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화살표 시각 단서를 활용한 개별시도교수가

자폐스펙트럼장애 아동의 반향어에 미치는 효과

The Effect of Discrete Trial Teaching Using

Visual Support Techniques, Specifically Arrow Cues,

on Echolalia in Children with Autism Spectrum Disorders

 정지은*․이성봉**

Chung, Ji Eun․Lee, Sung Bong

초록 이 연구에서는 화살표 시각 단서를 활용한 개별시도교수가 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어 사용에 효과가 있는지를 알아보고자 하

였다. 연구 참여자는 반향어를 사용하는 자폐스펙트럼장애 아동 3명이며, 연구 설계는 대상간 중다기초선 설계를 사용하였다. 중재는

시각 단서를 활용한 개별시도교수를 2단계에 걸쳐 실시하였다. 중재 1단계에서는 화살표 시각 단서를 사용하여 호명 반응을, 중재 2

단계에서는 화살표 동작카드 시각 단서를 사용하여 문장을 학습시켜 이를 반향어에 대체시키도록 지도하였다. 연구 결과, 세 아동 모

두 반향어 사용률이 감소되었으며, 유지, 일반화 세션 동안 그 효과가 지속되었다. 이러한 연구 결과는 화살표 시각 단서를 활용한

개별시도교수가 시각적 학습자라고 명명되는 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어 사용을 감소시키는 데 효과적인 중재 방법으로 사용될

수 있음을 시사한다.

주제어 시각 단서, 개별시도교수, 자폐스펙트럼장애, 반향어

Abstract In this study, the researchers aimed to investigate the effectiveness of Discrete Trial Teaching utilizing visual arrow supports on reducing

the use of echolalia in children with autism spectrum disorders. The study participants included three children with autism spectrum

disorders who exhibited echolalic speech. The research design employed a multiple baseline across subjects design. The intervention consisted

of two phases: in Phase 1, participants were taught to respond to cues with arrow visual supports for labeling, while in Phase 2,

participants were taught to respond to cues using arrow motion cards as visual supports to understand and replace echolalic utterances with

relevant responses. The results of the study indicated that the echolalia usage of all three children decreased during intervention and this

reduction was maintained and generalized across sessions. These findings suggest that individual interventions utilizing visual arrow supports

can be an effective method to reduce echolalia in children with autism spectrum disorders who are characterized as visual learners.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

자폐스펙트럼장애 아동의 언어적 특성 중 하나가 반향어 사용이다. 반향어에는 즉각 반향어와 지연 반향어가 있

으며, 즉각 반향어는 자폐스펙트럼장애 아동이 적절한 대응이나 개시에 문제가 있음을 드러내는 대표적인 의사소통

현상이다(American Psychiatric Association, 2013). 일부 연구자는 반향어를 자폐스펙트럼장애 아동의 상동적인 행동으로

간주하여 소거 또는 대체할 것을 주장하였다(Carr et al., 1975; Coleman & stedman, 1974; Durand & Crimmins, 1987; Fox

et al., 1988; Lovaas, 1997; Schrebman & Carr, 1978). 이에 반하여 최근에는 반향어가 아무런 의미 없는 소리가 아니며

(Tiegerman-Faber, 2002) 즉각 반향어는 자폐스펙트럼장애 아동이 무엇인가를 이해한다는 증거이고 기능적 목적에 따

라 사용하는 것으로 보았다(Prizant & Duchan, 1981). 지연 반향어도 자폐스펙트럼장애 아동이 다양한 방식으로 사회

적 상호작용하는 것을 도울 수 있다고(Prizant & Rydel, 1984) 보았다. 만약 다른 사람들이 자폐스펙트럼장애 아동이

사용한 반향어로 표현된 의도를 이해하고 메시지에 적절하게 반응했다면, 이들이 사용한 언어가 반향어라 할지라도

의사소통 능력을 보여준 것이며 언어 활용을 한 것이라고 간주하였다(Rydel & Prizant, 1995).

자폐스펙트럼장애 아동의 반향어 표현에 나타나는 기능을 조사한 연구들은 반향어가 상호작용의 맥락에서 언어

활용이라는 측면을 강조하는 연구를 통해 반향어에 내포된 기능의 특성을 알아보는 데 주력하였다(Fay & Schuler,

1980; Prizant, 1983). 이들은 이전의 행동주의 연구자들이 통제된 중재를 줄곧 해왔고 반향어 속에 내포된 의사소통

의도와 기능, 아동의 인지, 사회, 언어 발달에 있어서 반향어가 차지하는 중요성을 고려하지 않는 오류를 범하였다

고 하였다.

이러한 반향어 연구에 대한 인식의 변화와 맞물려 Carr(1979)는 표현언어를 획득하지 못한 자폐스펙트럼장애 아동

에게 사인이나 문자, 시각적 표상 등의 비음성 언어 자극을 활용한 언어치료가 효과적임을 발표하였다. Wetherby

and Prutting(1984)은 의사소통 기능을 대상 요구, 행동 요구, 사회적 관습의 요구, 허락 요구, 정보 요구, 저항, 다른

것에 대한 승인, 자랑, 설명, 자기조명, 명명, 수행문, 감탄, 반동, 무의어 등 15가지로 분류하고 이를 중재하는 논문

을 발표하였으며, Lee and Lee(2008)은 문자를 사용한 언어 중재가 자폐스펙트럼 아동의 자발적 발화가 향상되었다고

보고하였다. 국내 반향어 연구는 최근 중학생의 지연 반향어를 중재하기 위해 교사가 질문을 활용하여 지연 반향어

를 중단시킨 후 적절한 행동을 다시 지시한 재지시(response interruption and redirection, RIRD)와 자기점검 전략을 사용

한 연구가 있고(Kang et al., 2023), 협력적 팀 접근을 통한 중심축 반응교수로 유아의 사회적 의사소통 행동을 다룬

연구가 있다(Kim & Kim. 2019).

자폐스펙트럼장애 아동은 일반적으로 청각적인 자극을 통하여 정보를 처리하고 이해하는 데 어려움이 있는 반면,

시각적 정보를 잘 처리하는 능력이 있다(Lee, Lee & Jang, 2016). 시각적 학습자 또는 시각적 정보 처리자인 경우가

많은 자폐스펙트럼장애 아동에게 시각 단서 제공 방법은 성과가 입증된 효과적인 중재인 것으로 보고되고 있다(Kim,

Bang & Park, 2014). 시각적 지원은 자폐스펙트럼장애 아동이 주의집중을 유지하게 하고 구어를 이해하고 환경의 순

서를 이해 및 조직화하도록 하는 단서의 역할을 함으로써 의사소통과 학습을 가능하게 한다(Westling & Fox, 2004).

시각 단서를 사용한 중재는 자폐스펙트럼장애 아동이 환경을 이해하고, 계획된 사건을 예상하고, 기대와 정보를 이

해할 수 있게 해주며(Quill, 1997), 예측하지 못했던 사건을 만날 때 겪는 혼란이나 불안을 완화 시키게 하기도 한다

(Mirenda, Braun, 2009).

자폐스펙트럼장애 아동의 시각적 특성을 잘 이용할 수 있는 교수법에 개별시도교수(discrete trial teaching)가 있다.

개별시도교수는 차별화된 자극, 학습자의 반응, 학습자의 반응에 기초한 결과로 구성되어 있으며, 하나의 행동을 작

은 하위 기술로 나누어 가르치기 때문에 계획적이고 통합적인 중재가 가능하다(Chung & Yang, 2021). 개별시도교수



정지은․이성봉 / 화살표 시각 단서를 활용한 개별시도교수가 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어에 미치는 효과

- 23 -

는 1987년 Lovaas의 연구를 시작으로 국내외 많은 연구에서 자폐스펙트럼장애 아동들이 새로운 것을 학습하는 데 효

과적이며, 수용언어와 표현언어를 익히는 데 효과적이라 하였다(Lee et al., 2012; Lee & Lee, 2016; Lim, 2019; Hwang

et al., 2018; Conallen & Reed, 2016; Ghezzi 2007; Simpson, de Boer-Ott, & Smith-Myles, 2003).

이 연구에서는 화살표 시각 단서인 화살표 카드를 매개로 자극에 반응하는 방법인 개별시도교수 방법을 사용하여

자폐스펙트럼장애 아동의 반향어를 지도하려고 하였다. 화살표 시각 단서기법은 간결한 자극에 의해 반응하는 방법

을 지도하는 중재 방법이기 때문에 명확한 지시나 단서가 없을 경우 정반응을 나타내지 못할 수도 있다는 한계점이

있을 수 있다(Lee et al., 2012). 따라서 이 연구에서는 일상생활에서 마주하는 상황과 유사한 상황에서 화살표 시각

단서를 활용한 개별시도교수가 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어에 어떠한 효과를 미치는지를 알아보고자 하였다.

2. 연구 문제

이 연구는 화살표 시각 단서를 활용한 개별시도교수가 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어에 미치는 효과를 알아보

고자 하였으며, 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 화살표 시각적지원을 활용한 개별시도교수가 자폐스펙트럼장애 아동의 호명반응에 대한 즉각 반향어에 어

떠한 영향을 미치는가?

둘째, 화살표 시각적지원을 활용한 개별시도교수가 자폐스펙트럼장애 아동의 동작카드 물음에 대한 문장식 즉각

반향어에 어떠한 영향을 미치는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

이 연구의 참여자는 반향어를 사용하는 자폐스펙트럼장애 아동 3명이며, 다음과 같은 기준으로 연구 참여자를 선

정하였다.

∙ 의료기관에서 자폐스펙트럼장애로 진단받은 아동

∙ 의료기관에서 전문의로부터 ABA 중재를 권유받은 아동

∙ 음성언어 의사소통이 가능하나 반향어 사용을 보이는 아동

∙ 시각 능력에 장애가 없는 아동

∙ K-CARS(Childhood Autism Rating Scale: CARS) 결과, 15.0-36.5로 자폐 관련 행동 또는 중등도 수준의 자폐 관련

행동을 보이는 아동

∙ 부모가 연구 참여에 동의한 아동

연구 참여자는 병원에서 자폐스펙트럼장애 아동으로 중재를 제안받아 경기도 일산에 소재한 A센터를 다니고 있는

3명이다. 연구 참여자의 특성은 <Table 1>과 같다.

<Table 1>과 같이 연구 참여자들은 자폐스펙트럼장애 치료 초기의 아동들로 반향어에 대한 중재 경험이 없었으

며, 반향어가 일상생활에서 많이 발현되는 아동들이었다. 특히 아동 2의 경우 반향어 정도가 다른 아동들과 비슷한

정도였으나, 문장 의사소통 즉 인트라버벌에 있어서 다른 사람의 말을 따라 하고 그 후에 자신의 대답을 여러 번

반복하여 말하는 형태의 반향어를 보이고 있었다.



행동분석・지원연구

- 24 -

Child 1 Child 2 Child 3

Sex / Age F/6 years old M/6 years old M/5 years old

Educational institution ABA Early Intervention Class Public kindergarten Public kindergarten

K-CARS 29.0 32.0 26.5

SCQ 15 10 19

PRES

Receptive language

Expressive language

Integrated language

31 months

26 months

28 months

25 months

28 months

30 months

25 months

25 months

25 months

Language and

communication characteristics

Expressing words in English first.

It was not taught, but was due to

exposure through media.

She talks a lot to herself in

sentences and often hums songs.

Frequent self-talk to express

memories of situations.

Frequently repeating words about

a scolding situation. The most

common expression is

“You shouldn’t do that.” “You

did it.”

When he starts talking, he rolls

his eyes and swallows hard.

It looks like he is thinking about

what to say and saying it.

He tends to alternating the

subject and object.

He also seen cries when the other

person does not understand well.

Echolia characteristics

Presence of echolalia

Able to communicate in sentences,

but has the characteristic of

repeating questions when something

is unclear.

Presence of echolalia

Able to communicate in sentences,

but in all sentences, questions are

asked first and answers are given

later. but repeats the questions

before answering

Repeat the answer.

Presence of echolalia

Able to communicate in sentences,

but in all sentences, questions are

asked first and answers are given

later.

but repeats the questions before

answering

<Table 1> Characteristics of the study participants

2. 연구 장소 및 기간

이 연구는 일산에 있는 A ABA센터에서 진행하였으며, 실험은 일방경과 DVR-216U-K2라는 CCTV가 설치되어있는

치료실에서 실시하였다. 치료실에는 아동 책상과 의자, 교구장 하나가 배치되어 있으며, 바닥에는 아동이 쉴 수 있

는 5cm의 푹신한 아동 매트가 깔려있었다.

연구 기간은 2023년 3월부터 5월까지이며, 1회기의 사전 반향어 평가 기간 후 기초선을 실시하였다. 중재는 2단계

로 구성되어 있으며, 중재 후 유지, 일반화 순으로 진행하였다.

3. 연구 도구

이 연구에서는 각 아동의 반향어 정도를 사전평가를 통해 살펴보았다. 사전평가에서는 ‘호명반응과 동작카드에 대

한 물음 평가 목록을 사용하여 아동이 기초적인 어휘와 문장을 표현할 수 있는지를 평가하였다. 강화 없이 각 참여

아동들이 물음에 대답을 하고 있는지 반향어로 표현하고 있는지를 파악하였으며, 연구 참여 아동들의 응답에 기초

하여 반응을 작성하였다. <Table 2>는 호명반응과 동작카드에 대한 물음 평가 목록이고 <Table 3>은 이에 대한 각

아동의 대답이다.
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Question evaluation of response to response to name
Action card question evaluation

what is happening?

1. Hello?

2. What is your name?

3. (Calling your(the) name) Is it 00?

1. Clapping hands

2. Eating watermelon

3. Riding the slide

4. Riding the swing

5. Wiping the phone

6. Smiling

7. Sleeping

8. Attaching tape

9. Coughing

10. Washing the face

<Table 2> List of question evaluation regarding responding to name and action cards

Response

to name

evaluation

Child 1

response

Child 2

response

Child 3

response

Action card question

evaluation Question:

What are you doing?

Child 1 Child 2 Child 3

1) Clapping hands what’s happening?
what’s happening?

Clapping hands

what’s happening?

Clapping hands

1) Hello? Hello. Hello. Hello.

2) Eating watermelon watermelon.
what’s happening?

Eating watermelon

what’s happening?

Eating watermelon.

3) Riding the slide what’s happening?
what’s happening?

Riding a slide

what’s happening?

Riding a slide

4) Riding the swing swing.
what’s happening?

Ride the swing.

what’s happening?

Ride the swing.

2) What is

your name?

What is

your name.

What is

your name,

000.

What is

your name.

5) Wiping the phone what’s happening?
what’s happening?

Wiping the phone.

what’s happening?

I don't know.

6) Smiling what’s happening?
what’s happening?

hehe.

what’s happening?

Smiling

7) Sleeping
what’s happening?

Go to sleeping

what’s happening?

sleep.

what’s happening?

Go to sleeping

3) (Calling

your the

name) 00?

00, yes? 00, yes? 00.

8) Attaching tape what’s happening? what’s happening?
what’s happening?

hand.

9) Coughing what’s happening?
what’s happening?

Cough, cough

what’s happening?

Coughing

10) Washing the face what’s happening?
what’s happening?

Ugh.

what’s happening?

Washing the face

<Table 3> Answers to the list of questions and questions evaluation regarding call response to name and action cards



행동분석・지원연구

- 26 -

4. 연구 설계

이 연구에서는 시각 단서를 활용한 개별시도교수가 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어에 미치는 효과를 알아보기

위해 자폐스펙트럼장애 아동 3명을 대상으로 대상간 중다 기초선(multiple baseline design across subjects)을 실시하였다.

기초선 단계에서 아동들의 반향어에 대한 기초선 자료를 수집하였고, 각 아동의 기초선 자료가 안정적이거나 반향

어의 사용이 줄지 않았음을 확인한 다음 중재 단계를 시작하였다. 중재는 2단계로 구성되어 있으나 1단계와 2단계

의 중재를 동시에 진행하였다. 각 아동의 중재 자료가 3회기 이상 반향어 사용률의 감소를 보일 때 중재의 효과가

시작된 것으로 보고 다음 아동의 중재를 시작하였으며, 세 아동 모두 동일하게 중재 절차를 적용하였다. 유지 및 일

반화 단계에서도 동일한 중재 기준을 적용하였다. 단, 중재를 종료하는 시기는 중재 단계에서는 반향어 사용률이 3

회기 이상 0과 가까워질 때, 유지와 일반화 단계에서는 3회기 이상 지속적인 감소를 보이고 있을 때, 중재를 종료하

는 것으로 설정하였다. 유지 단계에서는 2주간의 시간을 두고 다른 중재실에서 자료를 수집하였으며, 일반화 단계에

서는 유지 과정 종료 후에 원래 치료실에서 자료를 수집하였다.

5. 연구 절차

이 연구의 절차는 기초선, 중재 1단계, 중재 2단계, 유지, 일반화 순서로 실시되었으며, 각 단계의 회기 당 시간은

40분이다. 각 단계의 전 과정은 자료분석을 위해 녹화되었다.

1) 기초선

기초선 단계는 4회기 걸쳐 실시되었으며, 매회기 아동에게 중재 전 질문 2개를 실시하였다. 1단계 중재에 대한 기

초선 측정은 10개의 호명 반응에 대한 질문이며, 2단계 중재에 대한 기초선 측정은 10개의 동작 카드에 대한 질문

이다. 각 질문에 대한 대답이 정반응이면 +, 오반응이면 -로 처리하였다. 두 단계 모두 강화는 제공되지 않았다.

2) 중재

이 연구에서는 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어를 줄이기 위해 개별시도교수에 시각 단서를 사용하였다. 중재는

2단계로 구성되어 있으며, 중재 1단계에서는 화살표 시각 단서에 대한 호명반응을, 중재 2단계에서는 화살표 동작카

드 시각 단서에 대한 문장식 대답을 지도하였다.

(1) 중재 1단계: 호명 반응 중재

중재 1단계에서는 호명 반응에 화살표 시각 단서를 활용하였다. “안녕.” “이름이 뭐야?” “00야.”로 이루어진 10개의

질문에 아동이 반응하기 전에 시각 단서가 제공되어 있는 카드를 붙이며 아동이 대답할 수 있게 하였다. 연구자가

인사를 하며 글씨 옆에 화살표 시각 지원물을 벨크로에 붙이면 아동은 반응 글씨 옆에 화살표 시각 지원물을 벨크

로에 붙이면서 인사한다. 각 물음에 대한 시각 단서를 아동에게 제공하면 아동은 글씨 옆에 화살표 시각 단서를 벨

크로에 부착하며 대답을 이어간다. 먼저 “안녕?”이라는 물음에 “안녕하세요.”라고 대답하며 화살표 시각 단서를 내려

놓고, “이름이 뭐야?”라는 물음에 “000”라면서 자신의 이름을 대며 화살표 시각 단서를 내려놓는다. 다음으로 “00야?”

라는 물음에 “네.”라는 대답을 하면서 화살표 시각적 단서를 벨크로에 붙인다.

연구자는 아동의 대답에 정반응은 +로, 오반응은 -로 기록하였다. 오반응은 피드백을 제공하여 아동이 반향어가

아닌 질문과 관련된 대답을 할 수 있도록 중재하였다. 이 연구에서는 연구 참여 아동들에게 중재 상황에 알맞은 강

화물을 제공하기 위해 중재 전에 두 자극 선호도 평가(paired stimulus assessment)를 실시하였다. 선호도 평가 결과에
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<Figure 1> Arrow visual cue for call response to name

따라 아동 1은 귤젤리, 소리나는 선인장 인형, 자석교구 장난감이, 아동 2는 사탕 비타민, 마이쮸, 원형 고리 넣기

장난감이, 아동 3은 사탕 비타민, 마이쮸, 비누방울이 강화물로 제공되었다.

(2) 중재 2단계: 동작카드 문장 반응 중재

중재 1단계와 3분 정도의 차이를 두고 진행된 중재 2단계에서는 아동이 일상에서 자주 사용하고 있는 동작이 담

긴 카드와 동작카드판을 사용하여 단답식 대답이 아닌 주어와 서술어를 갖춘 문장으로 대답할 수 있도록 중재하였

다. 중재에는 연구자의 질문 내용이 담긴 동작카드와 아동의 대답 동작카드 화살표를 붙일 동작카드판이 사용되었

다. 벨크로를 부착한 카드를 붙일 수 있는 동작카드판은 연구자의 질문카드를 왼쪽에 아동의 대답카드를 오른쪽에

붙일 수 있도록 하였다. 연구자가 의문형 문장으로 “뭐하고 있어?”라고 질문하면 아동은 “무엇을 해요.”라고 대답을

하며 동작카드를 내려놓아 벨크로에 붙이게 한다. 10문항 질문에 대한 대답 중 정반응은 +, 오반응은 –로 표시하

였으며, 정반응에는 강화를 제공하고 오반응에는 피드백을 제공하여 아동들이 반향어 문장이 아닌 질문과 관련된

동작에 대한 대답을 할 수 있도록 중재하였다.

Teacher question card Child answer card Arrow

The researcher attach the 
action card and
asks a question

“what’s happening?” 

The child attaches an ‘arrow visual cue’
action cards and answers
“I’m Wiping the phone.”

<Figure 2> Arrow visual cue behavior card board

3) 유지

유지는 중재 종료 후 2주의 시간을 두고 중재 1과 중재 2와 같이 동일하게 진행하였다. 중재 1단계의 화살표 시

각 단서에 대한 호명반응과 중재 2단계의 화살표 동작카드 시각 단서에 대한 대답이 강화 없이 나오고 있는지 평가

하였다. 각 단계의 10번 대답 중에 정반응은 +, 오반응은 –로 표시하였으며, 오반응에 대한 피드백은 제공되지 않

았다.

4) 일반화

일반화는 원래 진행되던 중재실 옆에 위치한 치료실에서 실시하였다. 치료실에는 교구장 1개, 아동책상, 의자, 바
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퀴형 작은 교구장 하나가 배치되어 있고 바닥에는 5cm 푹신한 아동매트가 깔려있었다. 치료실은 문의 위치와 연구

자의 위치가 이전의 치료실과 달라 중재의 일반화 여부를 판단하기에 합당한 곳이었다. 일반화 회기에서도 유지 회

기와 동일하게 중재하였고 피드백은 제공되지 않았다.

6. 자료처리

이 연구에서는 즉각 반향어에 대한 자료수집과 측정이 이루어졌다. 매회기 평가 활동을 촬영한 동영상을 관찰하

며 즉각 반향어를 반응 기록지에 기록하여 자료를 수집한 후 비율을 산출하였다. 즉각 반향어의 비율은 아동의 총

반응 발화 기회의 수를 아동의 즉각 반향어 발화의 수로 나누고 100을 곱하여 백분율로 환산하였다.

중재 전후, 각 구간 마다 비율을 측정해 중재에 따라 아동의 반향어가 어떻게 감소하는지 측정하였다. 측정된 반

향어 사용률은 그래프를 이용하여 시각적으로 분석하였으며, 중재 효과 크기를 알아보기 위해 비중복 비율(percent of

nonoverlapping data: PND)을 산출하였다. PND는 중재가 이루어진 후의 데이터 포인트 수 중에서 기초선의 데이터 포

인트의 가장 높은 포인트보다 큰 데이터 포인트를 중재 기간 동안의 데이터 포인트 수로 나눈 것에 100을 곱해 백

분율을 구한다(Carr et al., 2014). 이 연구에서는 중재가 이루어진 후의 데이터 포인트 수 중에서 기초선의 데이터 포

인트의 가장 낮은 포인트보다 더 낮은 포인트를 중재 기간 동안의 데이터 포인트 수로 나눈 것에 100을 곱해 백분

율로 나타냈다. 그 이유는 반향어 사용률은 낮게 측정될수록 연구 결과의 효과가 높기 때문이다. PND는 50% 미만

일 경우 중재 효과가 없거나 효과적이지 않고, 50%-70%일 경우 효과가 낮고, 90% 이상일 경우 매우 효과적인 중재

로 해석한다(Scruggs et al., 1986).

7. 관찰자 일치도

이 연구의 관찰에는 연구자와 응용행동분석을 전공한 행동측정에 대한 지식과 경험이 있는 석사과정 1명이 참여

하였다. 관찰자간 신뢰도를 측정하기 위해 연구자와 제2의 관찰자가 독립적으로 영상을 보며 관찰과 기록을 실시하

였다. 녹화를 보면서 진행된 관찰자 훈련은 연구자와 실험자가 함께 일치도를 점검하는 방식으로 진행되었다. 또한

이 연구의 기초선, 중재 1단계, 중재 2단계, 일반화, 유지 전 회기의 30%를 산정하여 시행 별 일치도를 산출하였다.

관찰자간 신뢰도는 개별시도교수의 중재 방법에 따라 변별자극(SD)과 반응을 측정하여 산출하였으며, 일치를 보인 시

도수를 총 시도수로 나눈 뒤 100을 곱하여 백분율로 환산하였다. 아동 1은 97.5%, 아동 2는 95.2%, 아동 3은 96.3%

의 일치도가 산출되어 관찰자간 신뢰도의 평균값은 96.3% (95.2%-97.5%)로 나타났다.

8. 중재 충실도

중재 충실도는 중재 종료 후에 평가하였으며, 총 10문항의 3점 척도로 평정하였다. 중재 충실도 문항 내용은 다음

과 같다. 아동에게 제공되는 시각 단서 자료가 적절히 준비되었는가? 아동에게 과제를 제시하기 전 주의집중이 잘

되었는가? 아동에게 변별 자극(SD)제공 후 아동의 대답 전에 시각 단서 자료가 잘 전달되었는가? 각 시도에 맞는 시

각 단서 자료가 적절히 제공되었는가? 과제 수행의 정반응에 대한 칭찬(강화)이 이루어졌는가?, 과제 수행의 정반응

에 대한 자료가 일관적으로 수집되었는가? 과제 수행의 오반응에 이에 대한 피드백을 제공했는가?, 독립변인에 대한

정의가 분명하며 자료가 일관적으로 수집되었는가?, 아동이 중재 과정에 적극적으로 참여하였는가?, 중재가 이루어

지는 중재실이 개별시도교수의 환경으로 구성되었는가? 중재 충실도는 중재 회기를 녹화한 영상을 무작위로 30%를

선정하여 연구자의 중재 과정과 절차가 충실하게 수행되었는지를 평가하였다. 응용행동분석을 전공한 행동측정에
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대한 지식과 경험이 있는 석사과정 1명과 학사과정 1명이 중재에 관한 설명과 훈련을 받고 각자 녹화된 영상을 시

청하고 평가하였다. 중재 충실도는 전체 척도값의 합을 표시된 척도값의 합으로 나누고 100을 곱하여 백분율로 환

산하였다. 중재 충실도는 아동 1은 94.2%, 아동 2는 96.5%, 아동 3은 94.3%이며, 전체 95.0%(94.2%-96.5%)인 것으로

확인되었다.

9. 사회적 타당도

사회적 타당도는 중재 목표의 중요성, 중재 절차의 수용성, 중재 결과의 사회적 중요성을 평가하였다(Kennesy,

2002). 이 연구에서 적용한 화살표 시각 단서 중재가 사회적 타당성을 갖는지 확인해 보기 위해 실시한 사회적 타당

도 평가는 중재 목표의 중요성, 중재의 효과성, 중재의 용이성, 중재 과정의 적절성, 중재의 적합성, 아동의 삶의 질

변화를 묻는 10문항 3점 척도로 구성되어 있다. 중재 중요성 문항은 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어 중재가 중요

하다고 생각합니까? 화살표 시각 단서 기법을 이용한 반향어 중재 방법이 필요하다고 생각하십니까?이며, 효과의 적

절성 문항은 중재 시도가 아동의 반향어를 없애기에 적절하게 이루어졌다고 생각합니까? 독립변인의 조작이 아동의

반향어 중재에 긍정적으로 반영되었다고 생각합니까?이며, 중재의 용이성 문항은 아동에게 이 중재를 사용할 때 복

잡한 도구 없이 중재가 가능하다고 생각합니까? 아동에게 이 중재를 사용함에 불편함이 없다고 생각합니까?이며, 중

재 과정의 적합성 문항은 중재의 과정이 적합하다고 생각합니까? 이 중재의 과정이 반향어가 나오는 아동들의 중재

에 사용되어도 좋다고 생각합니까?이며, 아동의 삶의 질 변화 문항은 중재를 통해 아동의 삶의 질이 향상되었다고

생각합니까? 이 중재가 다른 반향어가 나오는 아동들의 중재에 사용되어도 다른 아동들의 삶의 질을 향상시킬 것이

라고 생각합니까?이다. 사회적 타당도 평가는 중재가 종료된 후 치료경력이 있는 치료사 1명과 특수교육 경험이 있

는 전문가 1명, 그리고 아동의 어머니 3명을 대상으로 이루어졌다. 사회적 타당도는 전체 척도값의 합을 표시된 척

도값의 합으로 나누어 100을 곱하여 백분율로 환산하였고 사회적 타당도 평가에 따른 결과는 평균

95.2%(92.1%-100%)로 나타났다.

Ⅲ. 연구 결과

이 연구는 화살표 시각 단서를 활용한 개별시도교수가 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어에 미치는 효과를 알아보

는 것이었다. 중재는 2단계로 구성되어 있으며, 중재 1단계에서는 화살표 시각 단서에 따른 단답식 즉각 반향어를

살펴보았고, 중재는 2단계에서는 화살표 동작카드 시각 단서에 따른 문장식 즉각 반향어의 변화율을 살펴보았다. 그

결과는 <Table 4>와 같다.

1. 단답식 즉각 반향어의 변화

화살표 시각 단서를 활용한 개별시도교수는 <Table 4>에서와 같이 반향어 감소를 가져왔다. 기초선에서 아동 1은

65.0%, 아동 2는 71.6%, 아동 3은 50.0%의 평균 반향어 발현율을 보였다. 아동들은 대부분의 호명 반응에서 질문하

는 연구자의 말을 그대로 따라하는 형태를 보였고, 간혹 부모에게 교육받은 대로 대답은 하되 연구자의 말을 따라

한 후에 자신의 대답을 하는 모습을 보였다. 중재 1단계에서 호명반응에 대한 질문에 점차 적절한 대답을 하였고

각자의 선호 강화물로 강화를 받으며 피드백을 받았다. <Figure 3>의 시각적 그래프에서도 확인할 수 있듯이 중재

1단계의 그래프에서 즉각 반향어 사용률이 아동 1은 40.0%에서 0.0%로, 아동 2는 60.0%에서 0.0%로, 아동 3은
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Steps
participant

Intervention
Baseline Iintervention Maintenance Generalization

Intervention

PND

Child 1
Step 1 65.0 23.8 0.0 0.0 100

Step 2 77.5 31.3 2.5 0.0 100

Child 2
Step 1 71.6 20.0 15.0 15.0 90.0

Step 2 68.3 29.0 0.0 2.5 70.0

Child 3
Step 1 50.0 3.0 0.0 0.0 100

Step 2 50.0 6.0 0.0 0.0 100

<Table 4> Average incidence rate of visual cue echolalia (%)

<Figure 3> The incidence rate of echolalia(%)

20.0%에서 0.0%로 감소하였으며, 세 아동 모두 중재 효과가 유지되고 일반화되었다.

중재 1단계의 화살표 시각 단서를 활용한 자폐스펙트럼장애 아동에 대한 즉각 반향어는 아동 1의 경우 100%, 아

동 2의 경우 90.0%, 아동 3의 경우 100%의 비중복 비율을 보였다. 세 아동의 비중복 비율은 평균 96.7%로 높은 비

중복 비율을 보여 중재가 효과적인 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 화살표 시각 단서를 활용한 중재가 자폐스

펙트럼장애 아동의 반향어 발현을 줄이는 데 효과가 있음을 확인할 수 있었다.

2. 문장식 즉각 반향어의 변화

화살표 동작카드 시각 단서를 활용한 자폐스펙트럼장애 아동의 문장 반향어는 기초선에서 아동 1은 77.5%, 아동

2는 68.3%, 아동 3은 50.0%의 평균 반향어 발현율을 보였다. 아동들은 대부분의 질문에 반향어로 응답하였다. 또한

연구자의 말을 따라 하고 해당 동작카드의 명칭만 말하는 택트를 발현시켰다. 중재에 따른 아동 반응에 따라 각자
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의 선호 강화물로 강화와 피드백을 받았다. 중재 2단계에서 아동 1은 31.3%, 아동 2는 29.0%, 아동 3은 6.0%의 평균

반향어 발현율을 보였다.

<Figure 3>의 시각적 그래프에서도 확인할 수 있듯이 중재 2단계의 문장식 즉각 반향어 사용률이 아동 1의 경우

60.0%에서 0%로, 아동 2의 경우 70.0%에서 0%로, 아동3의 경우 20.0%에서 0%로 감소하였으며, 세 아동 모두 중재

효과가 유지되고 일반화되었다.

중재 2단계의 화살표 동작카드 시각 단서를 활용한 자폐스펙트럼장애 아동에 대한 즉각 반향어는 아동 1과 아동

3의 경우 100%의 높은 비중복 비율을 보였고, 아동 2의 경우 70.0%로 중간 정도의 비중복 비율을 보였다. 세 아동

의 비중복 비율은 평균 90.0%로 높은 비중복 비율을 보여 중재가 효과적인 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 화

살표 동작카드 시각 단서를 활용한 중재가 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어 발현을 줄이는 데 효과가 있음을 확인

할 수 있었다.

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구에서는 화살표 시각 단서 기법을 활용한 개별시도교수가 자폐스펙트럼장애 아동의 반향어에 미치는 효과

를 알아보았다. 연구 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 화살표 시각 단서 사용이 자폐스펙트럼장애 아동의 호명 반응에 대한 즉각 반향어를 감소시켰다. 반향어 중

재 방법으로 쓰인 화살표 시각 단서는 반향어를 대체할 수 있는 수단이 되었다. 변별자극(SD)으로서의 질문과 화살표

시각 단서는 아동에게 발화를 해야 한다는 신호를 보내게 된다. 중재 결과 순간적인 청각 메시지의 의미를 파악하

고 응답하는 데 어려움을 겪는 자폐스펙트럼장애 아동에게 청각적인 단서보다 시각적인 단서를 제시하는 것이 더

효과적이라는 결과를 보여주었다. 이러한 결과는 Lee(1993)의 문자카드를 사용한 언어지도, Lee(2008)의 문자카드를 이

용한 시각 단서로 음성을 모방하게 한 중재 결과와 동일한 효과를 보였다. 한편 ABA 치료기관에 의뢰되는 아동들

중에는 연령이 낮은 유아들도 있다. ABA 중재의 대부분을 차지하고 있는 조기교실의 아동들은 2세부터 7세까지의

어린 아동들이다. 반향어의 출현이 자폐스펙트럼장애 아동의 언어발현 시작 시기부터 전 생애에 걸쳐 영향을 미치

고 있기 때문에 문자를 모르는 아동에게도 반향어 중재가 필요하다. 화살표 시각 단서 기법은 유아 또는 인지적 문

제로 문자 파악에 어려움을 겪는 자폐스펙트럼장애 아동들에게 유용한 방법이 될 수 있다. 위와 아래를 가리키는

화살표 단서는 글자를 모르는 아동에게 화살표에 따르는 억양의 높낮이에 대한 의미를 이해시킬 수 있는 도구가 된

다. 중재자는 아동들에게 화살표 단서에 대한 응답을 강화와 유관시켜 올바른 인트라버벌 응답을 할 수 있게 할 수

있게 하였다.

이 연구에서 실시한 반향어 선행평가에서 아동들은 물음에 응답할 때 반향어를 먼저 되내이고 명사를 사용하여

대답하는 경향을 보였다. 자폐스펙트럼장애 아동의 초기 어휘가 비 생동적인 사물에 국한되고 어휘의 대부분이 명

사인 경향이 있다는 Lee & Kim(2003)의 선행연구와 일치하는 결과를 보였다. 호명반응 반향어 중재에서 Lee(2008)의

연구는 명사부터 지도해서 어휘를 확대하고 언어사용의 기회를 주는 것으로 지도해야 한다는 점에서 이 연구와 상

통하나 명사에 이어 의문사와 같은 문법적인 중재를 실시하는 이 연구는 차별성을 갖는다. 이 연구에서는 중재 1단

계의 인트라버벌을 유도하는 단답식 반향어와 중재 2단계의 비교적 길게 표현되는 문장식 반향어 가운데 어떤 단계

의 중재가 더 효과적인지 비교할 수 있었다. 그 결과 단답식 즉각 반향어의 1단계 중재가 문장식 즉각 반향어의 2

단계 중재보다 낮은 반향어 사용을 보여 더 효과적임을 보였다. 명사 또는 의문사와 같은 높은 단계의 의사소통 체

계를 이해하지 못하고, 언어사용과 인지 능력이 낮은 아동들에게도 화살표 시각 단서를 이용한 작동적 언어행동 중

재가 효과가 있었음을 밝힌다.
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둘째, 인트라버벌은 질문에 답하거나 다른 사람의 말에 의해서 통제되는 대화로 화자가 다른 사람의 언어행동에

대해서 차등적으로 반응하는 언어적 작동행동의 한 유형이다(Nam et al., 2016). 이 연구에서는 다른 사람의 언어행동

에 작동하기 전에 시각 단서라는 자극을 주고 아동들에게 올바른 응답을 하게 하였다. 화살표 시각 단서를 내려놓

게 하는 중재는 행동의 빠른 교체를 위해 아동의 행동 레퍼토리 속에 있는 기술을 활용하는 Suh and Lee(2008)의 상

호적 언어 중재의 효과와 일치한다. 중재 대상이 어린 아동일수록 연구자들은 모방을 자주 사용하는 경향이 있다.

이 연구에서는 모방이 형성되도록 카드를 내려놓는 행동을 지속적으로 반복한다. 언어를 지속적으로 모방하여 발생

하는 반향어를 중재하기 위해 이 연구에서는 화살표 시각 단서를 활용해 내려놓는 모방을 하게 하고 올바른 대답과

반응을 유도하였다. 올바른 응답이 증가하면 어휘를 확장시켜 상대방의 발화와 연결하여 지도하였다. 즉 아동들은

화살표 시각 단서를 활용해 올바른 대답을 하고 강화를 받는 긍정적인 유관 상황을 경험한다.

셋째, 이 연구에서는 자폐스펙트럼장애 아동에게 더 효과적인 중재를 제공하고자 개별시도교수와 시각 단서를 활

용하였다. 이러한 중재 방법은 상황의 변화를 예견할 수 있도록 학습환경이나 시각 지원물을 구조화시키는 것이 자

폐스펙트럼장애 아동 중재에 긍정적인 효과를 미칠 수 있다는 선행연구와 일치한다(Cantwell et al., 1978; Charlop,

1986; Doss & Reichle, 1991). 개별시도교수는 3요인 유관이라고도 불리는 응용행동분석의 기본핵심 이론이 적용된다.

이 연구에 적용된 개별시도교수는 아동에게 쉬운 과제를 수행하도록 학습환경을 조성해 주는 것 자체가 반향어를

어느 정도 감소시킬 수 있는 방법이 될 수 있다는 Chung(1998)의 연구 결과와 일치한다. 동기를 자극하는 선행자극

에 이어 행동이 이루어지고 그에 대한 강화가 주어지는 개별시도교수는 자폐스펙트럼장애 아동들에게 효과적인 교

수 방법으로 적용될 수 있다.

이 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 연구의 제한점을 토대로 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째,

이 연구에서는 연구 참여자 3명을 대상으로 하였고 대상자간 중다 기초선 중재를 하였으나 자폐스펙트럼장애 각 아

동들의 특성이 다 달랐듯이 연구 결과를 자폐스펙트럼장애 아동 모두에게 일반화하기에는 어려움이 있다. 더 많은

자폐스펙트럼장애 아동들을 대상으로 한 후속연구가 이루어져야 할 것이다. 둘째, 이 연구에서는 참여자의 반향어

반응 언어행동만을 측정하였다. 두 번째 참여 아동의 반향어 사용률 증가는 행동문제와 연관되어 있었다. 문제행동

이 증가했을 때 아동의 행동과 언어행동에 좋지 않은 발현이 나타났고, 이 부분이 연구에도 어느 정도는 영향을 미

쳤을 것으로 생각된다. 따라서 추후에는 반향어와 행동문제를 함께 중재하는 연구가 필요하다. 셋째, 이 연구의 중

재는 2단계로 단계별로 지도하려고 했으나 연구 참여 아동들의 중재가 시급했기 때문에 중재 단계를 동시에 실시하

였다. 그러나 1단계와 2단계를 분리해서 중재하여 그 효과를 알아보는 후속연구가 필요하다. 또한 이 연구를 통해

효과적으로 밝혀진 화살표 시각 단서의 중재 방법이 임상 현장에 적용해 볼 수 있는 실제적인 중재 방안이 될 수

있는지 후속연구에서 점검되기를 바란다.
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