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초록 본 연구는 한국 행동분석전문가의 윤리적 실천을 위한 윤리 규정 개발을 위해 델파이 조사 기법에 기반한 기초 연구를 실시하였다.

본 연구를 위해 국외 응용행동분석전문가 관련 협회 및 인간 대상 치료 관련 전문가 양성 협회의 4가지 윤리 규정을 분석하여 10개

영역, 63개 항목, 130개의 세부 항목으로 구성된 델파이 조사지를 구성하였고, 국내 행동분석전문가 18명을 대상으로 2차에 걸쳐 델

파이 조사를 실시하였다. 델파이 조사 자료의 일반적인 특성 분석을 위해 평균과 표준편차를 구하였고, 문항의 내용 타당성를 확인하

기 위해 CVR 값을, 전문가의 합의 수준을 파악하기 위해 수렴도와 합의도를 확인하였다. 연구 결과, <규정 준수>, <역량>, <개인

정보/비밀보장>, <서비스 제공>, <고객에 대한 책임과 고객 권리>, <인사 관계>, <슈퍼비전과 훈련>, <기록 보관과 비용>, <공

적 문서> 및 <연구 윤리>의 총 10영역, 58개 항목, 119개의 세부 항목으로 구성된 윤리 규정이 도출되었다. 연구 결과를 토대로 행

동분석전문가의 윤리 규정에 대한 인식과 향후 윤리 규정의 현장 적용을 위한 과제와 시사점에 대해 논의하였다.

주제어 행동분석전문가, 자격증, 윤리 규정

Abstract This research article presents the results of a Delphi study conducted to develop ethics code tailored for behavior analysis experts affiliated

with the Korean Association for Behavior Analysis (KABA). The study utilized a comprehensive Delphi survey, consisting of 10 sections, 63

items, and 130 detailed items, constructed based on the analysis of ethical regulations from overseas behavior analysis associations and the

human subject treatment experts training association. Furthermore, a second Delphi survey was carried out with 18 domestic behavioral

analysis experts. Statistical analysis, including mean, standard deviation, and Content Validity Ratio (CVR) assessments, was performed on

the survey data to determine the validity and consensus among the experts. The study resulted in the derivation of a comprehensive ethics

code, consisting of 10 sections (complying with regulations, competency, privacy/confidentiality, service provision, customer responsibility and

customer rights, personnel relations, supervision and training, record keeping and cost, public documents, research), 58 items, and 119

detained items. Based on the results of the study, the behavior analysis experts’ awareness of ethics code and the challenges and

implications for field application of ethics code were discussed.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

인간 대상의 서비스를 지원하는 전문가의 기본 가치에는 모든 사람의 존엄성과 복지를 존중하는 것이 포함되어야

하며, 전문가는 이러한 가치와 기준을 토대로 내담자를 위한 윤리적이고 전문적인 의사 결정을 내려야 한다. 최근

국내에는 응용행동분석 기반의 서비스를 제공하는 행동분석전문가 자격을 지닌 자격자들이 증가하고 있으며, 이들

의 서비스를 받는 내담자의 범주 또한 넓어지고 있다. 응용행동분석 기반의 서비스는 내담자의 전반적인 행동영역,

즉 인지, 언어, 놀이 및 사회성, 대근육/소근육 등의 개선을 위해 지원되고 있으며, 특히 문제행동을 보이는 내담자

의 행동영역을 포함하여 교육적 서비스가 제공되고 있다. 또한, 서비스 지원의 범위가 내담자 개인에서 가정, 학교,

지역사회로 확대되고 있는 것이 현실이다 보니 행동분석전문가에 의한 교육과 치료는 서비스를 받는 내담자 뿐 아

니라 서비스에 포함되는 주변인의 안전과 복지를 추구하는 서비스가 될 수 있도록 행동분석전문가의 윤리적 실천이

더욱 강조되고 있다(Rosenberg & Schwartz, 2019).

전문가로서 지녀야 할 최고 수준의 윤리적 행동 표준이 어떠해야 하는가에 대한 것은 중요한 쟁점이다. 국내 행

동분석전문가들 또한 임상현장에서 발생할 수 있는 특수한 윤리적 딜레마들을 인지하고, 비윤리적 실천을 예방하기

위해 노력하는 것이 필요하다. 윤리적 행동 규정은 거의 모든 직업에 존재하며, 각각의 분야에서 분야별 행동 규정

에 대한 구체적인 윤리 및 전문 지침을 명시하고 있다(Giorgini et al., 2015). 윤리 규정(Code of Ethics)은 법적인 문서

는 아니지만, 인간 대상의 서비스를 제공하는 전문가의 행동과 관련된 문제를 해결하는 데 참고할 수 있는 기준을

제시해주며, 윤리에 대해 주관적으로 접근하는 것을 피할 수 있다는 장점을 지닌다. 즉, 윤리적 규정을 통해 사람들

이 윤리적 행동을 함에 있어 자신만의 개인적 기준에 따른 서비스 접근을 예방할 수 있다((Shafer-Landau, 2013).

특히 인간을 대상으로 하는 연구를 수행할 때 연구대상자를 보호하기 위한 국가의 법률과 국제 규범이 존재하는

데 이와 관련하여 우리나라의「생명윤리법」은 인간대상연구 또는 인체유래물연구 수행 시 준수하여야 하는 기본적

인 법률로 인간과 인체유래물 등을 연구할 때 인간의 존엄과 가치를 침해하거나 인체에 위해(危害)를 끼치는 것을

방지함으로써 생명윤리 및 안전을 확보하고 국민의 건강과 삶의 질 향상에 이바지함을 목적으로 한다(생명윤리법,

제1조). 또한 국제 규범으로 헬싱키 선언(Declaration of Helsinki, 1964)은 일부 집단과 개인이 특별히 취약하여 부당한

취급을 받거나 추가적인 해를 입을 가능성을 높을 수 있음을 제시하며, 모든 취약한 집단과 개인은 특성에 적절하

게 배려된 보호를 받아야 한다고 제시했다. 헬싱키 선언에서 주목할 부분은 취약한 집단이나 대상을 대상으로 연구

를 금지해야 한다는 것이 아니라 추가적인 보호 조치가 필요하다는 것을 강조하는 것이다(Choi, 2018).

행동분석전문가의 윤리적 행동의 중요성이 점점 더 강조되고 있는 이유는 행동분석 분야의 성장이 주로 사회의

가장 취약한 구성원 중 일부인 발달장애인들을 대상으로 하고 있기 때문이다. 이미 오래전부터 이 집단과 관련된

방임과 학대 문제는 사회에서 많은 이슈가 되어 왔는데, 이는 대부분의 문제가 서비스를 제공하는 전문가에 의한

치료의 형태로 행해졌기 때문이다(Dittrich, 2016; Donvan & Zucker, 2017). Rosenberg and Schwartz(2019)는 이러한 위법

행위의 역사 중 일부가 행동 치료를 한다고 주장하는 사람들의 연구에서도 쉽게 찾아볼 수 있음을 지적하였다. 이

러한 문제를 해결하기 위해서는 현재의 행동분석전문가들이 적어도 향후 수십 년 동안 서비스를 제공함에 있어 모

범적인 윤리적 행동을 실천하기 위해 지속적으로 노력해야 할 것임을 언급했다.

행동분석전문가를 위한 윤리 규정은 1999년 미국 행동분석자격위원회(Behaviour Analyst Certification Board, 이하

BACB)에 의해 처음 수립되었는데, 이를 위해 윤리 분야의 전문가들이 모여 현행 기준을 검토하고 임상에서 발생할

있는 윤리적 난제를 해결하고자 할 때 적용할 수 있는 규정을 모색하는 과정을 통해 BACB 행동분석전문가를 위한

전문 및 윤리 준법 규정(이하 BACB 규정)이 제정되었다(BACB, 2014; Bailey & Burch, 2016). 2016년 1월 1일에 발효된
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BACB 규정은 행동 분석가의 윤리적 관행에 대해 더욱 명확해졌으며, BACB 자체에 대한 행동 분석가의 의무뿐만 아

니라 행동분석 커뮤니티 내에서 발생한 변화를 반영하여 수련 감독자의 윤리적 행동 관련 내용을 포함한 윤리 규정

이 발효되었다. 2016년에 발효된 새로운 규정에서 행동 “지침”이라는 용어는 제목과 문서 자체에서도 완전히 제거되

었고, 제목은 “행동분석가를 위한 전문적이고 윤리적인 규정 준수”로 수정되었다. 2018년 여름, BACB는 2016년과

2017년 동안의 윤리 위반에 대한 분석을 요약한 백서를 발표하였는데, 2년 동안 BACB는 총 219건의 윤리 위반 관련

통지를 수락 및 해결하였고, 그 중 94건에 대해 조치를 취했음을 보고하였다(BACB, 2018a). 이 보고서에서 식별된 가

장 일반적인 위반 범주는 (a) 부적절하거나 부적절한 감독/위임, (b) 필요에 따라 BACB에 보고/대응하지 않음, (c) 전

문성/고결성인 것으로 나타났다(Britton, Crye., & Haymes, 2021).

우리나라는 장애인의 인간다운 삶과 권리보장에 관한 여러 법률 근거를 갖고 있으며, 그 중「장애인복지법」의 제

1조에서 장애인의 인간다운 삶과 권리 보장을 위한 국가와 지방자치단체 등의 의무와 책임을, 동법 제4조에서는 장

애인이 존엄과 가치를 존중받을 권리가 있음을 명시하고 있다(Park, 2022). 사실상 이러한 법률 규정은 보편적 윤리

를 내포하는 것이라 할 수 있다. 국내 행동분석전문가 자격증을 발행하는 행동분석전문가 양성 기관 중 대표적인

기관으로 한국행동분석학회는 2023년 현재 총 199명의 자격자를 배출하였다. 한국행동분석학회의 행동분석전문가 자

격에 관련된 규정인 <행동분석전문가 자격 규정>은 구성 측면에서 제1장 총칙, 제2장 자격, 제3장 행동분석전문가

역할, 제4장 자격검정운영위원회, 제5장 자격 검정으로 구성되어 있으며, 3장 행동분석전문가 역할에서 행동분석전문

가의 역할로 4개의 직무 내용을 제시하고 있으나 행동분석전문가가 따라야 할 구체적인 직무나 국내 법규와 연계된

윤리 규정이 부재하다(행동분석전문가 자격규정. 2022.10월). 국내에서 인간 대상 서비스를 제공하는 전문가(예, 심리

상담자)와 관련하여 가치관, 비밀 보장, 성적 관계, 사적 관계, 상담료, 상담자의 자격문제 등의 윤리 문제들이 빈번

하게 나타남(Kim, 2014)을 고려할 때, 국내 실정에 적합한 행동분석전문가의 윤리 규정이 마련되는 것은 매우 중요

하고 필수적이다. 한편 국내에 적용가능한 행동분석전문가의 윤리 규정을 마련함에 있어 문화적 적합성을 고려하는

것은 매우 중요한데, 이는 문화적 차이성이 고려되어야 하는 상황과 관련된 윤리적 문제가 종종 발생하기 때문이다.

이와 관련하여 윤리학자들은 수세기 동안 모든 상황에 적용되는 도덕적 절대성이 있는지에 대해 논쟁해 왔다(Zheng,

Gray, Zhu, & Jiang, 2014).

국내의 상담, 재활, 치료 관련 학회나 협회 중에는 미국이나 유럽 등 외국에서 사용하고 있는 윤리 규정을 그대로

가져오거나 조금 변경하여 사용하는 경우가 있다(Kim, 2014). 그러나 외국의 윤리 규정을 국내에서 그대로 적용하는

것은 문화적 차이성이 고려되는 상황에서 한계를 보인다. 예로, 한국행동분석학회의 경우 학회를 통해 양성된 행동

분석전문가들이 암묵적으로 미국의 BACB 또는 미국의 응용행동분석자격승인위원회(The Qualified Applied Behavior

Analysis Credentialing Board, 이하 QABA)의 윤리 규정을 기준으로 현장에서 서비스를 제공하고 있다. 하지만 이러한

윤리 규정 중 일부 항목은 한국의 문화 또는 상황에 적용하기에 적절하지 않은 규정이 포함되어 있어 윤리적 난제

가 발생했을 경우 이를 해결하는데 어려움에 부딪힐 수 있다. 문화적 고려는 윤리적 의사결정을 함에 있어 중요하

게 작용하기에 서비스 대상자의 다른 세계관에 대해 존중하고 균형을 맞추는 것은 행동분석전문가로서 서비스 대상

자와 생산적이며 전문적인 관계를 맺기 위해 필수적이다.

따라서 본 연구는 국내 행동분석관련 학계의 전문가와 치료 및 교육 현장의 행동분석전문가를 대상으로 델파이

조사를 실시하여 국내에서 실천 가능한 윤리 규정 개발을 위한 기초 연구를 수행하고자 하였다. 본 연구를 통해 국

내 행동분석전문가들이 중요시 하는 연구 윤리 규정이 무엇이며, 현장에서 실제로 적용하기에 어려움이 있는 규정

들은 무엇인지에 대해 알 수 있을 것이다. 또한, 본 연구가 국내 행동분석전문가를 대상으로 델파이 조사를 실시함

으로 한국의 문화적 특성이 담긴 윤리 규정이 도출될 수 있을 것으로 기대되며, 이는 국내 서비스 환경에 적합한

윤리적 실천을 위해 활용할 수 있다는 측면에서 의의가 있다. 이에 따라 본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 한국

행동분석전문가의 윤리 규정의 주요 영역, 항목, 세부 항목을 도출한다. 둘째, 도출한 윤리 규정(안)의 적절성과 현장
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적합성을 분석한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 델파이 전문가 패널

본 연구에서는 행동분석전문가 윤리 규정을 개발하기 위하여 행동분석관련 학계의 전문가와 치료 및 교육 현장의

행동분석관련 전문가를 대상으로 델파이 조사를 실시하였다. 본 연구에서는 행동분석전문가 윤리 규정 개발을 위하

여, 총 2회에 걸친 조사에 지속적으로 참여하는데 동의한 전문가 패널을 구성하였다. 델파이 조사에는 관련 분야에

서 실제적 경력과 전문적 지식을 보유하고, 합리적이고 논리적인 사고를 하며, 조사에 적극적으로 참여할 수 있는

전문가 집단을 선정하는 것이 중요하다(Rowe & Wright, 2001; Powell, 2003; Kim et al., 2008; Park, Koh & Kim, 2016;

Beak & Son, 2022). 본 연구에서는 연구목적에 부합하는 전문가 패널을 선정하기 위해, 아래 <Table 1>과 같은 선정

기준을 마련하였다.

Criteria Criteria for selecting participants

1

A group of general instructors with experience teaching courses related to applied behavior analysis, consisting of approximately 4 people

who meet all of the following conditions:

A person with more than one year of experience teaching applied behavior analysis-related subjects at a Korean behavior analysis expert

training university or graduate school or continuing education institution.

A person who has been certified as a Korean behavior analysis expert for more than 2 years

A person with more than one year of experience performing supervisory activities for Korean behavior analyst training

2

A group of ethics experts with experience teaching ethics courses related to applied behavior analysis, consisting of approximately 4 people

who meet all of the following conditions:

A person who has experience teaching a subject related to “Ethics of Behavior Analysts” for at least one semester at a Korean behavior

analysis expert training university (graduate school) or continuing education institution

A person who has been certified as a Korean behavior analysis expert for more than 2 years

A person with more than one year of experience performing supervisory activities for Korean behavior analyst training

3

A group of therapists with experience applying applied behavior analysis in the filed, consisting of approximately 10 people who meet all

of the following conditions:

A person who has acquired a domestic or foreign master's degree or higher as a behavior analysis expert.

A person with more than 3 years of work experience, including supervision, at a domestic or foreign institution (school, therapy center,

behavioral development promotion center, etc.) that specializes in behavior analysis

A person who has been carrying out supervisory activities for more than one year to train Korean behavior analysis experts

<Table 1> Criteria for selecting participants to form a Delphi expert panel

델파이 조사에 앞서 해당 분야의 전문가 총 18명의 패널 후보에게 사전에 전화, SNS 메신저, E-mail 또는 직접 대

면을 통해 본 연구의 취지와 방법을 설명한 후 패널에 참여하는 것을 의뢰하였고, 연구 참여에 대한 동의를 구하였

다. 연구자들은 설문 자료가 연구 목적으로만 사용되고, 익명성과 비밀이 보장됨을 전문가 패널에게 설명하였고, 설

문에 응답한 전문가 패널에게는 소정의 자문료를 지급하였다. 델파이 조사의 응답률은 1차 18명(100%), 2차 17명

(94.4%) 이었다. 전문가 패널의 인구 사회학적 배경은 <Table 2>와 같다.
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Division Order Participant Affiliation Position note

Professor and

researcher

1 Participant A
OO University,

OO Center

Adjunct Professor,

Center Director

BCBA․KBA․QABA course lecture,

Doctor of applied behaavior analysis

BCBA-D

2 Participant B OO University Professor
KBA․QABA course operation,

Doctor of Special Education

3 Participant C OO University Professor
KBA․QABA course operation,

Doctor of Special Education, BCBA-D

4 Participant D OO University Professor
BCBA course operation,

PhD in Psychology, BCBA-D

5 Participant E OO University Professor Doctor of Special Education

6 Participant F
OO University,

OO Center

Instructor,

Center Director

BCBA․QABA course lectures,

Doctor of Special Education, BCBA-D, SLP

7 Participant G
OO University,

OO Center

Instructor,

Center Director

BCBA․QABA course lectures,

Doctorate in Special Education, BCBA

8 Participant H OO University Professor
BCBA․QABA course lectures,

PhD candidate in special education, BCBA-D

9 Participant I OO University Instructor BCBA․QABA course lecture, BCBA

Field clinician

10 Participant J OO school Teacher Special education teacher, KBA

11 Participant K OO school Teacher Special education teacher, BCBA

12 Participant L OO school Teacher Special education teacher, BCBA

13 Participant M OO Center Therapist BCBA, KBA

14 Participant N OO Center Therapist BCBA, KBA

15 Participant O OO Center Therapist BCBA, KBA

16 Participant P OO Center Therapist BCBA, KBA

17 Participant Q OO Center Therapist BCBA, KBA

18 Participant R OO Center Therapist BCBA, KBA

<Table 2> Sociodemographic background of the expert panel

2. 연구 도구

본 연구에서는 연구자들이 구성한 1차, 2차 델파이 조사 질문지를 연구 도구로 활용하였다. 1차 델파이 조사지는

총 10개 영역, 총 63개 항목, 총 130개 세부 항목으로 구성되었으며, 각 세부 항목의 상대적인 ‘중요도’(5점: 매우 중

요도 높음, 1점: 매우 중요도 낮음)와 ‘적용도‘(5점: 매우 적용도 높음, 1점: 매우 적용도 낮음)를 Likert 5점 척도를 이

용하여 표시하도록 하였다. 아울러 각 영역의 항목과 세부 항목 이외에 추가할 내용 및 수정 사항에 대한 의견을

전문가 패널이 자유롭게 기술할 수 있도록 개방형 질문 문항을 만들어 제공하였다.

2차 델파이 조사지는 각 세부 항목에 1차 설문 분석결과(문항별 패널 전체 평균, 표준편차, 사분위수 범위, 추가

의견 그리고 각 전문가가 제시한 자신의 1차 응답결과)를 기록하여 전체 패널과 자신의 응답을 비교하고, 다른 전문

가의 의견을 공유할 수 있도록 하여 각 세부 항목에 대해 한 번 더 ‘중요도’와 ‘적용도‘를 재고하여 응답할 수 있도

록 제작하였다.



행동분석・지원연구

- 40 -

3. 연구 절차

1) 델파이 조사지 문항 구성

본 연구에서 사용될 델파이 조사지를 제작하기 위해 우선 2명의 연구자가 2022년 9월부터 12월 중순 까지 국외

응용행동분석전문가 협회 및 인간 대상 치료 관련 전문가 주요 협회의 홈페이지를 검색하여 총 4개의 윤리 규정을

수집하였다. 수집된 윤리 규정은 미국 응용행동분석자격승인위원회(QABA), 미국 행동분석자격위원회(BACB), 미국 심

리학회(APA) 및 미국상담학회(ACA)의 윤리 규정이다. 연구자들은 수집된 각 윤리 규정의 구성 체계, 항목 및 세부

항목을 비교 분석하여, 총 14개 영역(<규정 준수>, <역량>, <개인정보/비밀보장,> <서비스 제공>, <고객에 대한

책임과 고객 권리>, <인사 관계>, <슈퍼비전과 훈련>, <기록 보관과 비용>, <공적 문서>, <연구 윤리>, <동료

와의 협업>, <대중과 사회에 대한 책임>, <원격 상담>, <집단과 가족 치료>)의 65개 항목, 169개 세부 항목으로

구성된 초안을 개발하였다.

이후 4명의 연구자가 공동으로 델파이 조사지 초안의 체제와 문항 내용, 용어, 응답 방식의 적절성을 교차 검토하

고, 영역 명, 항목 명 및 세부 항목 내용에서 사용된 용어와 문장 등을 수정하여(예., <동료와의 협업> 영역에 포함

된 세부 항목을 <인사 관계> 영역으로 이동, <대중과 사회에 대한 책임>, <원격 상담>과 <집단과 가족 치료>

영역 삭제, 3.1 비밀보장 정보의 a 항목의 내용을 축약, 항목 명 7.6 자격증 유지를 위한 슈퍼바이저를 슈퍼바이저

자격 유지로 수정, 7.7 훈련생의 자격증 서류 준비를 돕기 위한 슈퍼바이저를 훈련생의 자격증 서류 준비를 돕기 위

한 슈퍼바이저 역할로 수정 등) 최종적으로 총 10개 영역, 총 63개 항목, 총 130개 세부 항목으로 구성된 1차 델파

이 조사지를 개발하였다. 1차 델파이에 사용된 조사지의 영역, 항목 및 세부 항목 구성은 <Table 3>과 같다.

2) 델파이 조사 실시

본 연구의 델파이 조사는 문헌 분석을 통해 개발된 델파이 조사지를 바탕으로 윤리 규정 세부 항목의 중요도 및

적합도 검증, 전문가 의견 수렴, 전문가 간 의견교환 및 합의점 도출을 위해 구조화된 형태의 수정된 델파이 기법

(Modified Delphi Technique)을 적용하였다(Custer et al., 1999). 델파이 조사는 2022년 12월 28일부터 2월 3일까지 2차에

걸쳐 실시하였다. 1차 델파이 조사는 2022년 12월 28일에 18명의 전문가 패널에게 이메일을 이용하여 구조화된 설문

지를 배부하였고, 1월 8일까지 회수하였다. 1차 델파이 조사에서 18명(100%)의 전문가가 응답하였다. 연구자들은 1월

25일까지 1차 델파이 조사 결과를 분석하였고, 이를 반영하여 2차 델파이 조사지를 제작하였다. 2차 델파이 조사지

는 2023년 1월 28일 발송하여 2월3일까지 회수하였다. 2차 델파이 조사에서도 1차 조사에 응답한 18명의 전문가 패

널에게 이메일을 이용하여 구조화된 조사지를 배부하였고, 2차 델파이 조사지의 각 항목에 1차 설문 분석결과(평균,

표준편차, 사분위수 범위, 추가 의견 및 자신의 1차 응답결과)를 기록하여 전체 패널과 자신의 응답을 비교하고, 다

른 전문가의 의견을 공유할 수 있도록 하였다. 2차 델파이 조사에서 17명(94.4%)의 전문가 패널이 응답하였다. 델파

이 조사를 진행하는 각 라운드마다 모든 참여 패널에게 2차례 이상의 SNS 메신저, E-mail, 전화를 통해 설문지를 받

았는지를 확인하고 설문 작성 시 주의 사항을 전달했으며, 설문 진행 상황을 점검하였다.

4. 자료 처리

본 연구에서 문항별 적절성 평정 결과는 SPSS 21.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 본 연구에서는 일반적인 특

성의 분석을 위하여 기술통계로 1차, 2차 델파이 조사 결과의 중요도와 적용도에 대한 5점 척도 응답의 평균(M)과

표준편차(SD)를 확인하였고, 이 수치를 기반으로 Lawshe(1975)가 제안한 산출식에 의거하여 중요도와 적용도에 대한

내용타당도 비율(Content Validity Ratio: CVR)을 산출하여 검토하였다. 또한 패널들의 응답 결과의 합의 수준을 살펴보
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Division
Item

number
Item name

Detailed item

number

Detailed item

count

Area 1.

Compliance

1 compliance with ethical regulations 1-1~1.3 3

2 ethical responsibility 1-4 1

3 ethical conundrum 1-5~1-9 5

Area 2.

Competency

1 scope of competence 2-1~2-3 3

2 professional development 2-4 1

3 integrity 2-5~2-11 7

4 qualifications and diseases 2-12 1

5 professional qualifications 2-13~14 2

Area 3.

Privacy/Confidentiality

1 confidential information 3-1~3-4 4

2 disclosure and explicit approval 3-5 1

3 careless handling of confidential information 3-6 1

4 consent form 3-7~3-11 5

5 work-related reulsts 3-12 1

6 maintain confidentiality 3-13 1

7 confidentiality after termination of contractual relationship 3-14 1

Area 4.

Service provided

1 assessment 4-1~4-3 3

2 explanation of assessment results and consent form 4-4~4-5 2

3 scope of competency and special advice 4-6~4-7 2

4 program plan 4-8~4-9 2

5 behavior change plan 4-10~4-21 1

6 environmental variables 4-22~4-23 2

7 punishment procedure 4-24~4-26 3

8 limited intervention 4-27 1

9 protection from harm and reinforcement 4-28 1

Area 5.

About responstiblity to

customers and

customer rights

1 customer acceptance 5-1~5-2 2

2 customer rights 5-3~5-7 5

3 obligations as a reporter 5-8 1

4 third party involvement in the Service 5-9~5-10 2

5 service interruption and termination 5-11~5-14 4

Area 6.

Personnel relations

1 prevent damage 6-1 1

2 unfair discrimination 6-2 1

3 abuse 6-3 1

4 professional relationship 6-4~6-6 3개

<Table 3> Composition of the first round Delphi survey
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Division
Item

number
Item name

Detailed item

number

Detailed item

count

Area 6.

Personnel relations

5 multiple relationships 6-7 1

6 exploitative relationship 6-8 1

7 sexual relations and treatment 6-9 1

8 conflict of interest 6-10 1

9 clear role 6-11 1

10 iInterdisciplinary collaboration 6-12 1

Area 7.

Supervision and

Training

1 guideline 7-1~7-5 5

2 supervisor as practicum supervisor 7-6~7-11 6

3 delivering supervision content to customers 7-12 1

4 supervision in crisis situations 7-13 1

5 limitations of supervision 7-14~7-16 3

6 maintain supervisor qualification 7-17 1

7
to help trainees prepare certification documents

as a supervisor
7-18 1

8 cost of supervision 7-19 1

9 online supervision 7-20 1

Area 8.

Record keeping and

costs

1 record contents and circumstances 8-1 1

2 safe storage of records 8-2 1

3 length of record keeping 8-3 1

4 cost and request agreement 8-4 1

Area 9.

Official document

1 accuracy, adequacy, and completeness of information 9-1 1

2 copyright of references and published sources 9-2 1

3 contract agreement 9-3 1

4 advertisements and announcements of services 9-4~9-6 3

5 statement introducing the institution and workplace 9-7 1

Area 10.

Study

1 informed consent for study 10-1 1

2 wellbeing in study 10-2 1

3 false action 10-3~10-4 2

4 follow up report 10-5 1

5 research data and results 10-6~10-7 2

6 acknowledgement of plagiarism and research publication 10-8 1

A total of 10 areas, 63 items, 130 detailed items

<Table 3> Composition of the first Delphi survey                                                                  (Continued)

기 위해 사분위 값을 이용하여 수렴도(Degree of Convergence)와 합의도(Degree of Consensus)를 산출하였다(Lee, 2006).

수렵도와 합의도 산출식은 아래에 제시되었다.
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   


     



          

분석 기준은 중요도와 적용도에 대한 5점 척도 응답의 평균(≧ 4.0), 합의도(≧ .75)와 수렴도(≦ .50)의 기준(Kim &

Yun, 2014; Lee & Lee, 2009)과 더불어 Lawshe(1975)가 제시한 패널 15명이상 20명 이하를 기준으로 할 때의 내용타당

도 비율(CVR)의 최소값(≧ .49)으로 설정하였다. 이러한 기준을 토대로 세부 항목의 유지 여부를 결정하였다.

Lawshe(1975)가 제안한 내용타당도 비율의 최소값은 <Table 4>와 같다.

Number of panelists who responded 10 11 12 13 14 15 20 25 30 35 40

CVR Minimum .62 .59 .56 .54 .51 .49 .42 .37 .33 .31 .29

<Table 4> Minimum value of content validity ratio proposed by Lawshe (1975)

Lawshe(1975)가 제안한 내용타당도 비율(CVR) 산출 공식은 다음과 같다.



 N: Number of total panels,

ne: Number of panelists who responded ‘appropriate’ (4 points, 5 points)

전문가들이 제시한 개방형 문항의 응답은 연구자들이 반복적으로 읽으며 내용을 범주화하였고, 패널의 의견을 반

영하여 문항 내용을 수정․보완하였다.

Ⅲ. 연구결과

1차 델파이 조사에서는 전문가 패널에게 총 10개 영역, 63개 항목, 130개의 세부 항목으로 구성된 윤리 규정 1차

안에 대한 중요도와 적용도를 5점 척도로 평정하도록 의뢰하였고 각 영역에 대한 의견을 기술할 수 있도록 개방형

문항에 응답하도록 하였다. 그 결과, 중요도 조사에서 총 63개 항목의 총 130개(100%)의 모든 세부 항목들의 평균값

이 4.0이상, CVR 값은 .49이상인 것으로 나타나 문항 적합성이 높은 것으로 나타났다. 합의도는 .67-1의 범위로 총

130개(100%)의 모든 세부 항목이 .5 이상을 나타났고, 대체로 1에 가까운 값으로 나타냈으며, 수렴도 또한 .00-.50으

로 모든 세부 항목이 .5이하로 나타났고, 대체로 0에 가까운 값으로 나타나 세부 항목의 중요도에 대한 전문가들의

합의도가 높은 것으로 확인되었다.

적용도 분석 결과, 총 130개의 세부 항목 중 116개(89.3%)의 세부 항목의 평균이 4.0이상으로 나타났다. 평균이 4.0

미만으로 나타난 세부 항목은 총 6개 영역의 총 14개 세부 항목(10.7%)으로 영역 1 (규정준수)의 3개 세부 항목(윤리

적 책임 1개, 윤리적 난제 2개), 영역 2 (역량)의 1개 세부 항목(역량의 범위 1개), 영역 3 (개인정보/비밀보장)의 4개

세부 항목(비밀보장정보 2개, 동의서 1개, 계약관계 종료 후의 비밀보장 내용 1개), 영역 4 (서비스 제공)의 1개 세부

항목(역량의 범위 및 특별 자문 1개), 영역 5 (고객에 대한 책임과 고객 권리)의 2개 세부 항목(고객수용 1개, 서비스

중단과 종료 1개)이었다. CVR이 .49이상인 항목은 총 130개의 세부 항목 총 97개(74.6%) 세부 항목으로 나타나

74.6%의 항목이 타당하다고 판단되었다(Lawshe, 1975). CVR이 .49미만인 세부 항목은 총 7개 영역의 총 33개 세부 항

목으로 나타났다. 합의도는 130개 세부 항목 중 82개(63%) 세부 항목이 .75-.80이상으로 나타났으며, 그 외 48개(37%)
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가 세부 항목에서는 .75미만으로 나타났고, 특히 영역 4 (서비스 제공)의 역량의 범위 및 특별 자문 관련 1개 세부

항목(4-6)과 영역 6 (인사 관계)의 학제 간 협력 관련 1개 세부 항목(6-12)의 경우, .5이하로 전문가 간 합의 수준이

매우 낮게 나타났다. 130개 전체 세부 항목에서 적용도에 대한 전문가 간 합의도 수준은 .80 초과한 값이 나타나지

않아 세부 항목에 대한 전문가 간 합의도 수준이 크게 높지 않은 것으로 나타났다. 수렴도의 경우 영역 4(서비스 제

공)의 환경적 변인 관련 1개 세부 항목(4-22)과 영역 7 (슈퍼비전과 훈련)의 슈퍼바이저 자격 유지 관련 1개 세부 항

목(7-17)의 경우, 각각 .25와 .13으로 0에 근접한 결과를 나타냈으나, 그 외 128개(98.4%) 세부 항목이 .5-1.00로 나타

나 대부분의 세부 항목에서 적용도에 대한 전문가 간 의견 수렴도가 매우 낮은 것으로 나타났다. 적용도 분석 결과

를 종합하면, 총 130개의 세부 항목 중 116개(89.3%)의 세부 항목의 평균이 4.0이상으로 나타났으나, CVR 값이 .49이

하인 항목들이 총 7개 영역의 총 33개(25.3%) 세부 항목으로 1/4 정도의 세부 항목의 적용도에 대한 문항 적합성이

낮게 나타났으며, 130개의 세부 항목 중 48개(37%) 세부 항목이 합의도가 .75미만을 나타내고, 128개(98.4%) 세부 항

목의 수렴도가 0.5-1로 나타나 세부 항목의 현장 적용도에 대한 전문가들의 의견이 합의된 정도가 매우 낮은 것으로

나타났다.

1차 델파이 조사결과, 중요도 조사에서는 전문가들의 의견이 전체 130개 세부 항목 100%에서 수렴도와 합의도가

높은 것으로 판단할 수 있었으나, 적용도 조사에서는 116개(89.3%)의 세부 항목의 평균이 4.0이상으로 나타나고, 문

항의 대부분에서 전문가들의 의견이 수렴되고, 합의된 정도가 낮은 것으로 CVR 값이 .49 미만으로 나온 세부 항목

에 대해 문항 수정이나 삭제를 보류하고, 2차 델파이 조사를 반복 수행하여(iteration) 전문가 패널에게 응답에 대한

수정(controlled feedback) 기회를 보장하여 2차 델파이 결과를 토대로 문항의 수정, 추가 및 삭제와 수정을 결정하고

아울러 1차 델파이 조사 시 수집된 개방형 질문에 대한 패널의 의견을 반영하기로 연구자 간 협의회를 통해 결정하

였다.

2차 델파이 조사지는 각 항목에 1차 설문 분석결과(평균, 표준편차, 사분위수 범위, 추가 의견 그리고 자신의 1차

응답결과)를 기록하여 전체 패널과 자신의 응답을 비교하고, 다른 전문가의 의견을 공유할 수 있도록 하였다. 이러

한 과정은 전문가 집단 전체의 의견을 통계적으로 집계하고 의견의 분포적 특성(statistical group response)을 제시하고

(Rowe, Wright & Bolger, 1991; Woudenberg, 1991), 궁극적으로 응답에 대한 수정(controlled feedback) 기회를 보장한다

(Rowe, Wright & Bolger, 1991; Woudenberg, 1991).

2차 델파이 중요도 분석 결과, 10개 영역, 63개 항목의 총 130개의 세부 항목들의 평균이 4.06-5.00의 범위로 총

130개(100%)의 세부 항목의 평균이 4.0이상이었다. 또한 CVR은 .67-1.00의 범위로 100%의 모든 세부 항목들이 CVR

값이 .49이상인 것으로 나타났으며, 특히 총 130개 세부 항목 중 84개(64.6%)가 CVR이 1로 나타났다. 합의도와 수렴

도 조사 결과 총 130개(100%)의 모든 세부 항목에서 합의도가 0.75-1.00의 범위로 나타났고, 수렴도 또한 .00-.50으로

나타나 모든 항목에서 중요도에 대한 전문가들의 높은 합의가 나타났다. 중요도 분석 결과를 종합하면, 전체 130개

세부 항목(100%)에서 평균, 합의도, 수렴도, CVR이 모두 기준 값을 충족함에 따라 중요도에 대한 문항 적합성이 높

고, 전문가들의 의견이 1차 델파이와 마찬가지로 수렴되고 합의된 것으로 판단되었다. 적용도 분석 결과, 평균이 4.0

이하로 나타난 항목은 1차 라운드에서는 총 6개 영역의 총 14개 항목인데 반해, 총 5개 영역의 총 9개 항목으로 감

소하였고, CVR이 .49이하인 항목은 1차 라운드에서는 총 7개 영역의 총 33개 항목이었으나 2차 라운드에서는 총 4

개 영역의 6개 항목으로 감소하여 적용도에 대한 타당도 결과가 높게 나타났다. 또한 합의도가 .75미만인 항목은 총

5개 영역의 9개(6%) 세부 항목으로 나타났는데, 이는 1차 라운드 결과 48개(37%) 세부 항목이 .75미만으로 나타난

것과 대조적이다. 적용도 조사에서 패널의 합의도가 1로 나타난 항목은 1차 조사 결과에서는 없었으나, 2자 조사 결

과에서는 총 6영역 12개 세부 항목으로 나타났다. 2차 델파이 결과에서는 수렴도 .50을 이하인 세부 항목들은 총

120개(92.3%)로 나타났다. 1, 2차 델파이 조사 결과를 각 영역별로 살펴보면 다음과 같다.
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1. 영역 1 (규정준수)

영역 1 (규정준수)의 세부 항목별 분석결과는 <Table 5>와 같다. 영역 1 (규정준수) 세부 항목에 대한 1, 2차 델파

이 조사 결과, 전문가들이 평정한 중요도 조사 평균은 모두 4.0이상으로 나타나 모든 문항의 중요도에 대해 전문가

의 인식이 높음을 알 수 있다. 적용도 평균의 경우 1, 2차 조사 결과에서 세부 항목 1-4(자격자는 동료 자격자의 윤

리 규정 위반 사실을 인지하고 있는 경우 해당 자격자에게 이에 대한 사실을 알릴 책임이 있다), 1-5(한국행동분석학

회의 윤리 규정 준수에 문제가 있다고 의심이 되는 경우, 자격자의 슈퍼바이저․감독자에게 보고한다), 1-6(자격자는

윤리적 난제에 직면했을 때 윤리적 의사결정 모델을 적절하게 사용하고, 문서화 한다)의 경우 평균이 4.0 미만으로

나타났다.

1, 2차 델파이 조사 결과에서 평균 4.0이하, CVR 값이 .49 미만으로 나타나고, 전문가의 합의도가 .75미만, 수렴도

가 .50 이상으로 나타나 문항이 내용타당도 비율이 낮고 전문가 간 합의가 낮게 나타난 세부 항목 1-4, 1-5를 삭제하

였다. 세부 항목 1-6의 경우도 평균 4.0이하, CVR 값이 .49 미만으로 나타나 문항 적합성이 낮다고 판단되어 최종 삭

제하였다.〔윤리적 난제〕항목의 세부 항목 중 1-8과 1-9는 평균과 CVR 값이 양호하였으나, 개방형 응답에서

1-4~1-5와의 내용 중복성을 제시한 패널의 의견을 고려하여 문항을 삭제하였다.

Item name
Detailed item

number

Importance

Average

Applicability

average

Consensus on

application degree

Convergence on

aaplicability degree

Applicability

CVR

1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd

Compliance with

ethical regulations

1-1 4.61 4.61 4.28 4.44 0.75 0.78 0.63 0.50 0.56 0.89

1-2 4.78 4.78 4.33 4.39 0.78 0.75 0.50 0.50 0.67 0.89

1-3 4.39 4.61 4.22 4.33 0.75 0.75 0.50 0.50 0.78 1.00

Ethical responsibility 1-4 4.61 4.67 3.44 3.72 0.64 0.50 0.63 1.00 0.00 0.11

Ethical conundrum

1-5 4.39 4.44 3.78 3.94 0.50 0.69 1.00 0.63 0.11 0.44

1-6 4.44 4.56 3.83 3.83 0.50 0.75 1.00 0.50 0.33 0.33

1-7 4.61 4.61 4.11 4.17 0.50 0.75 1.00 0.50 0.44 0.67

1-8 4.72 4.72 4.22 4.17 0.56 0.75 1.00 0.50 0.44 0.67

1-9 4.22 4.06 4.11 4.11 0.69 0.75 0.63 0.50 0.56 0.67

<Table 5> Appropriateness of each detailed item in Area 1 (Compliance)

2. 영역 2 (역량)

영역 2 (역량)의 세부 항목별 분석결과는 <Table 6>과 같다. 영역 2 (역량) 세부 항목에 대한 1, 2차 델파이 조사

결과, 전문가들이 평정한 중요도 조사 평균은 모두 4.0이상으로 나타나 모든 문항의 중요도에 대한 전문가의 인식이

높음을 알 수 있다. 적용도 평균의 경우 1차 조사 결과 2-3을 제외한 모든 세부 항목의 평균이 4.0이상으로 나타났

고, 2차 조사 결과에서는 모든 항목의 평균이 4.0 이상으로 나타났다. 적용도의 합의도 조사 결과 1차 델파이 조사

결과에서는 2-7, 2-11, 2-14의 3개 세부 항목만이 .75 이상이었고, 2차 델파이 결과에서는 2-1, 2-6, 2-12 세부 항목을

제외하고 모든 세부 항목이 .75 이상으로 나타났다.

적용도의 경우 1차 델파이 결과 대부분의 세부 문항이 수렴도가 .50 이상으로 나타나 전문가의 의견 수렴이 낮은

것으로 나타났고, 2차 델파이 결과에서는 4개 세부 항목을 제외한 10개 항목에서 수렴도가 .50 이하로 나타나 대체
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로 전문가 의견이 수렴되었음을 알 수 있다. CVR 값은 2차 델파이 조사 결과에서 2-3을 제외한 모든 세부 항목이

.49 이상으로 나타나 항목 적합도가 높은 것으로 나타났다.〔진실성〕,〔자격자와 질병〕항목의 세부 항목 2-6과 2-12

는 적용도 결과에서 합의도가 .75미만이나 중요도를 고려하여 항목을 유지하였고, 2-3은 CVR 값이나 합의도, 수렴도

가 양호하지 않아 문항 적합성이나 전문가 의견 합의도가 낮다고 판단하여 삭제하였다. 기타 2-1과 2-10과 영역 3

〔개인정보/ 비밀보장〕의 3-4, 3-13과 3-14는 내용의 중복성을 제시한 패널의 의견을 고려하여 항목을 결합하여 내용

을 수정하였다.

Item name
Detailed item

number

Importance

Average

Applicability

average

Consensus on

application degree

Convergence on

aaplicability degree

Applicability

CVR

1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd

Scope of

Competence

2-1 4.94 4.94 4.00 4.11 0.50 0.69 1.00 0.63 0.44 0.56

2-2 4.61 4.78 4.17 4.17 0.69 0.94 0.63 0.13 0.56 0.89

2-3 4.83 4.83 3.78 4.06 0.50 0.50 1.00 1.00 0.11 0.44

Professional

development
2-4 4.94 4.94 4.12 4.28 0.63 0.75 0.75 0.50 0.44 0.78

Verity

2-5 4.78 4.83 4.11 4.28 0.69 0.75 0.63 0.50 0.56 0.89

2-6 4.83 4.89 4.00 4.06 0.50 0.69 1.00 0.63 0.44 0.56

2-7 4.89 4.94 4.28 4.44 0.78 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

2-8 4.59 4.50 4.06 4.17 0.50 0.75 1.00 0.50 0.33 0.78

2-9 4.50 4.56 4.00 4.00 0.50 0.88 1.00 0.25 0.33 0.56

2-10 4.50 4.67 4.12 4.33 0.60 0.75 1.00 0.50 0.33 0.78

2-11 4.61 4.67 4.44 4.44 0.80 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

Qualifications and

Diseases
2-12 4.83 4.83 4.11 4.06 0.50 0.69 1.00 0.63 0.44 0.56

professional

qualifications

2-13 4.83 4.89 4.39 4.39 0.75 0.75 0.50 0.50 0.89 0.89

2-14 4.78 4.83 4.56 4.61 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

<Table 6> Appropriateness of each detail in Area 2 (Competency)

3. 영역 3 (개인정보/비밀보장)

영역 3 (개인정보/비밀보장)의 세부 항목별 분석결과는 <Table 7>과 같다. 영역 3 (개인정보/비밀보장) 세부 항목

에 대한 1, 2차 델파이 조사 결과, 중요도의 평균은 모든 세부 항목이 4.0이상으로 나타났고, 적용도 평균은 2차 델

파이 결과〔계약관계 종료 후의 비밀보장 내용〕항목의 세부 항목인 3-14(고객과 기관 혹은 고객과 자격자가 승인

한 모든 소통 정보는 생애 뿐 아니라 사후까지도 비밀보장을 유지한다)를 제외하고 모두 4.0이상으로 나타났다.

CVR 값의 경우, 모든 세부 항목이 .49이상으로 항목의 내용타당도 비율이 높게 나타났다.〔동의서〕항목의 세부

항목 3-11(정보 공유에 대한 동의서는 각 특정 사안마다 고객에게 서면으로 받아야 한다)은 적용도 결과에서 합의도

가 .75미만이며, 수렴도가 .50 초과이나 현재 국내 법률 상 일반적으로 중요도가 높음을 고려하여 항목을 유지하였

다.〔업무상 결과물〕의 세부 항목 3-12(고객에 대한 모든 업무 결과물은 비밀 정보이므로 치료 종결 후 7년간 보관

하거나 국가의 개인정보 보호법에 의거하여 보관한다)는 적용도 조사 결과에서 CVR 값은 낮지만, 개방형 응답에서
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Item name

Detailed

item

number

Importance

Average

Applicability

average

Consensus on

application degree

Convergence on

aaplicability degree

Applicability

CVR

1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd

Confidential Information

3-1 4.83 4.89 4.39 4.50 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

3-2 4.56 4.83 3.94 4.11 0.50 0.75 1.00 0.50 0.22 0.67

3-3 4.89 4.94 4.22 4.39 0.75 0.75 0.50 0.50 0.67 0.89

3-4 4.50 4.72 3.89 4.11 0.50 0.94 1.00 0.13 0.22 0.78

Disclosure and Express

Acknowledgment
3-5 4.94 4.89 4.53 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 1.00

Confidentiality

careless handling
3-6 4.78 4.78 4.06 4.11 0.69 0.75 0.63 0.50 0.56 0.67

Consent form

3-7 4.72 4.83 4.39 4.50 0.80 0.78 0.50 0.50 0.67 1.00

3-8 4.67 4.78 4.17 4.22 0.69 0.75 0.63 0.50 0.56 0.78

3-9 4.67 4.72 4.33 4.39 0.75 0.75 0.50 0.50 0.78 1.00

3-10 4.78 4.83 4.28 4.56 0.75 0.80 0.63 0.50 0.56 0.89

3-11 4.72 4.78 3.94 4.00 0.50 0.69 1.00 0.63 0.33 0.56

Business results 3-12 4.56 4.61 4.00 4.00 0.50 0.94 1.00 0.13 0.33 0.67

Maintain confidentiality 3-13 4.94 4.83 4.39 4.39 0.80 0.78 0.50 0.50 0.78 0.89

Confidentiality after

termination of contractual

relationship

3-14 4.39 4.50 3.83 3.89 0.50 0.94 1.00 0.13 0.22 0.56

<Table 7> Appropriateness of each detailed item in Area 3 (Personal Information/Confidentiality)

패널 간의 의견 차이가 보관 연도에 대한 내용인 것으로 파악되어 추후 정확한 보관 연도를 지정하는 것으로 하고

내용의 중요성을 고려하여 유지하였다.〔계약관계 종료 후의 비밀보장 내용〕항목의 세부 항목 3-14는 사후까지 내

용 저장에 관련에 대한 것으로 적용도 결과에서 평균값이 4.0이하 나타났고, CVR 값이 다른 세부 항목들에 비해 낮

게 나타나 항목 적합성이 낮다고 판단하여 삭제하였다.

4. 영역 4 (서비스 제공)

영역 4 (서비스 제공)의 세부 항목별 분석결과는 <Table 8>와 같다. 영역 4 (서비스 제공) 세부 항목에 대한 1, 2

차 델파이 조사 결과, 중요도 평균은 모든 항목에서 평균 4.0이상으로 나타났으며, 적용도의 경우 1차 델파이 조사

에서는 4-6(고객의 행동이 다른 요인과 관련하여 발생한다고 판단 될 경우, 행동분석 분야 이외의 전문가의 평가와

자문을 찾도록 조언한다)과 4-23(치료 효과를 높이기 위해서 자격자는 고객의 환경에 제안된 수정 또는 대안에 대해

적합한 당사자와 논의한다)을 제외한 모든 세부 항목에서, 2차 델파이 조사에서는 4-21(고객에게 위해를 끼친다고 평

가되면 상대 전문가와 그 문제에 대해 논의하고 해결하기 위해 노력한다)을 제외한 모든 세부 항목에서 평균이 4.0

이상으로 나타났다.

CVR 값의 경우, 1차 델파이에서 총28개 세부 항목 중 20개의 항목이 .49 이상으로 나타났고, 2차 델파이 결과에서

는 세부 항목 4-21을 제외하고 모든 항목에서 CVR 값이 모두 .49이상으로 나타나 대부분의 세부 항목의 내용타당도
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Item name
Detailed item

number

Importance

Average

Applicability

average

Consensus on

application degree

Convergence on

aaplicability degree

Applicability

CVR

1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd

Evaluation

4-1 4.67 4.67 4.17 4.17 0.75 0.75 0.50 0.50 0.67 0.78

4-2 4.83 4.83 4.28 4.39 0.72 0.78 0.63 0.50 0.56 0.78

4-3 4.83 4.83 4.33 4.39 0.80 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

Evaluation results

description and

consent form

4-4 4.44 4.50 4.50 4.50 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

4-5 4.67 4.72 4.28 4.33 0.60 0.80 1.00 0.50 0.44 0.67

Scope of

competency and

special advisor

4-6 4.72 4.94 3.72 4.06 0.43 0.69 1.00 0.63 0.00 0.56

4-7 4.61 4.72 4.22 4.28 0.56 0.75 1.00 0.50 0.44 0.67

Program plan
4-8 4.72 4.83 4.22 4.33 0.69 0.75 0.63 0.50 0.56 0.78

4-9 4.50 4.61 4.18 4.28 0.63 0.75 0.75 0.50 0.44 0.67

Behavior Change

Plan

4-10 4.67 4.89 4.35 4.50 0.80 0.80 0.50 0.50 0.56 0.89

4-11 4.72 4.83 4.12 4.22 0.63 0.75 0.75 0.50 0.44 0.78

4-12 4.78 4.83 4.22 4.33 0.69 0.75 0.63 0.50 0.56 0.78

4-13 4.72 4.78 4.06 4.22 0.63 0.75 0.75 0.50 0.44 0.78

4-14 4.56 4.83 4.50 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

4-15 4.78 4.89 4.44 4.44 0.80 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

4-16 4.72 4.78 4.39 4.39 0.80 0.78 0.50 0.50 0.67 0.78

4-17 4.89 4.94 4.44 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 1.00

4-18 4.67 4.72 4.50 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

4-19 4.65 4.67 4.29 4.28 0.75 0.75 0.50 0.50 0.56 0.78

4-20 4.82 4.89 4.29 4.39 0.80 0.78 0.50 0.50 0.56 0.78

4-21 4.89 4.94 4.00 3.89 0.50 0.69 1.00 0.63 0.33 0.33

Environmental

variables

4-22 4.56 4.56 4.00 4.06 0.88 1.00 0.25 0.00 0.56 0.78

4-23 4.67 4.78 3.94 4.06 0.50 0.94 1.00 0.13 0.44 0.78

Punishment

procedure

4-24 4.72 4.83 4.28 4.39 0.78 0.78 0.50 0.50 0.78 0.89

4-25 4.89 4.94 4.33 4.39 0.78 0.78 0.50 0.50 0.78 0.89

4-26 4.78 4.94 4.33 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.67 0.89

Limited training 4-27 4.83 4.89 4.22 4.28 0.72 0.75 0.63 0.50 0.56 0.67

Protects against harm

and strengthens
4-28 4.94 5.00 4.56 4.61 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

<Table 8> Appropriateness of each item in Area 4 (Service Provision)

가 높게 나타났다. 세부 항목 4-3과 4-6은 행동분석 분야 이외의 전문가의 평가와 자문을 찾는 내용으로 다른 항목

과 내용이 중복되어 삭제의 필요성을 제시한 패널의 응답에 따라 삭제하였고, 세부 항목 4-7의 전문적인 평가에 대



박계신 등 / 한국 행동분석전문가의 윤리 규정 개발을 위한 델파이 기반 기초 연구

- 49 -

한 예시가 추가되었다. 세부 항목 4-9는 또한 문항의 명료화를 요청하는 패널의 의견에 따라 “사회적 중요도”에 대

한 기준 마련을 위해 “목표행동의 사회적 중요도”로 내용을 수정하였다. 세부 항목 4-10과 4-12는 내용 중복성으로,

4-21의 경우, 2차 델파이 결과 평균이 4.0이하, CVR 값이 .49 미만, 합의도와 수렴도 또한 낮게 나타나 삭제하였다.

5. 영역 5 (고객에 대한 책임과 고객관리)

영역 5 (고객에 대한 책임과 고객관리)의 세부 항목별 분석결과는 <Table 9>과 같다. 영역 5 (고객에 대한 책임과

고객관리)의 세부 항목에 대한 1, 2차 델파이 조사 결과, 중요도 평균은 모든 항목에서 평균 4.0이상으로 나타났으며,

적용도의 경우 1차 델파이 조사에서는 5-2(서비스 시작 시 자격자는 서비스 종료, 중단 및 서비스 이전에 대한 서류

상의 기준을 논의한다)와 5-14(고객이 종료를 요청하거나, 고객이 치료의 혜택을 받지 못하거나, 고객이 더 이상 서

비스를 필요로 하지 않는 경우 등의 서비스 중단 내용)를 제외한 모든 세부 항목에서, 2차 델파이 조사에서는 5-2를

제외하고 모든 세부 항목의 평균이 4.0이상으로 나타났다. 1, 2차 델파이 조사 모두에서 5-9(제3자의 요청에 따라 서

비스 제공이 시작될 때, 관계, 고객에 대한 재정적 책임, 잠재적 충돌 및 비밀 유지 제한에 대해 모든 당사자에게

명확한 설명을 제공한다)는 합의도가 .75 미만, 수렴도가 .50 이상으로 나타나 전문가 합의가 낮은 세부 항목으로 나

타났으나, 평균이 4.0이상이며, CVR 값이 .49이상으로 나타나 세부 항목을 유지하는 것으로 결정하였다.

Item name
Detailed item

number

Importance

Average

Applicability

average

Consensus on

application degree

Convergence on

aaplicability degree

Applicability

CVR

1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd

Customer acceptance
5-1 4.83 4.89 4.44 4.50 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

5-2 4.33 4.44 3.83 3.94 0.69 1.00 0.63 0.00 0.33 0.67

Customer rights

5-3 4.67 4.83 4.11 4.11 0.69 0.75 0.63 0.50 0.56 0.67

5-4 4.72 4.83 4.22 4.33 0.75 0.78 0.50 0.50 0.67 0.78

5-5 4.67 4.83 4.33 4.50 0.78 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

5-6 4.61 4.83 4.44 4.50 0.80 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

5-7 4.67 4.78 4.39 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

Obligations as

a Reporter
5-8 4.72 4.89 4.06 4.11 0.50 0.75 1.00 0.50 0.44 0.67

Third Party Intervention

in the Service

5-9 4.56 4.67 4.06 4.00 0.50 0.69 1.00 0.63 0.44 0.56

5-10 4.61 4.78 4.22 4.17 0.75 0.75 0.50 0.50 0.67 0.78

Service interruption

and termination

5-11 4.67 4.83 4.11 4.17 0.50 0.75 1.00 0.50 0.33 0.67

5-12 4.50 4.61 4.28 4.28 0.75 0.78 0.63 0.50 0.56 0.67

5-13 4.39 4.67 4.17 4.28 0.69 0.75 0.63 0.50 0.56 0.78

5-14 4.44 4.67 3.83 4.06 0.50 0.75 1.00 0.50 0.22 0.67

<Table 9> Appropriateness of each detailed item in Area 5 (Customer Responsibility and Customer Management)

6. 영역 6 (인사 관계)

영역 6 (인사 관계)의 세부 항목별 분석결과는 <Table 10>과 같다. 영역 6 (인사 관계) 세부 항목에 대한 1, 2차
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델파이 조사 결과, 중요도 평균은 모든 항목에서 평균 4.0이상으로 나타났으며, 적용도의 경우 1, 2차 델파이 조사에

서는 세부 항목 6-6(행동분석가는 한국행동분석학회의 모든 자체 보고 요구 사항에 대해 잘 알고 있으며 이를 준수

한다), 6-7(자격자는 고객, 슈퍼바이저, 수련생, 동료 및 이해 관계자와의 다중 관계를 피한다), 6-12(자격자는 고객에

게 다면적인 서비스를 제공하는 학제 간 협력을 통해 고객에게 최상의 서비스를 제공한다)는 지속적으로 평균이 4.0

이하로 나타났다. 이 중 6-12의 경우는 CVR 값도 .49 이하로 나타났다.

적용도에 대한 1차 델파이 조사 결과, 4개 세부 항목 즉, 6-1, 6-6, 6-7, 6-12의 경우를 제외하고 모든 세부 항목의

합의도가 .75이상, 수렴도가 .50이하로 나타났고, 2차 결과에서는 6-7, 6-12만 합의도가 .75미만, 수렴도가 .50 이상으

로 나타났다. 6-4, 6-5, 6-6은 윤리 위배 및 이에 대한 보고에 관련된 내용으로 윤리 보고 위배 사항을 처리할 상위기

관이 한국행동분석학회의 경우 아직 부재하다는 이유로 윤리 규정 세부 항목으로는 적절하지 않음을 제시하는 패널

의 의견이 있어 세부 항목을 삭제하였다.〔다중관계〕항목의 세부 항목 6-7의 “선물을 주고받는 행위”는 국내법 기

준에 기반하여 “선물을 받지 않는다”로 수정하였다.〔학제 간 협력〕항목의 세부 항목 6-12는 적용도 결과에서 평균

이 4.0이하, CVR 값 .49 이하, 합의도 .75미만, 수렴도 .50 초과로 나타났으며, 다수의 패널이 현실적 적용의 어려움

을 제시하여 삭제하였다.

Item name
Detailed item

number

Importance

Average

Applicability

average

Consensus on

application degree

Convergence on

aaplicability degree

Applicability

CVR

1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd

prevent damage 6-1 4.61 4.78 4.06 4.28 0.50 0.75 1.00 0.50 0.44 0.67

unfair discrimination 6-2 4.78 4.89 4.50 4.72 0.80 0.95 0.50 0.13 0.67 0.89

abuse 6-3 4.72 4.83 4.44 4.78 0.80 0.95 0.50 0.13 0.78 1.00

professional relationship

6-4 4.65 4.78 4.41 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.67 0.89

6-5 4.65 4.78 4.41 4.61 0.80 0.80 0.50 0.50 0.67 0.89

6-6 4.41 4.44 3.82 3.94 0.63 1.00 0.75 0.00 0.33 0.67

multiple relationships 6-7 4.33 4.61 3.72 3.94 0.50 0.69 1.00 0.63 0.11 0.56

exploitative relationship 6-8 4.67 4.83 4.17 4.39 0.75 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

sexual relations and

treatment
6-9 4.56 4.78 4.35 4.61 0.80 0.80 0.50 0.50 0.56 0.89

conflict of interest 6-10 4.50 4.72 4.22 4.39 0.75 0.78 0.50 0.50 0.67 0.89

clear role 6-11 4.50 4.67 4.33 4.44 0.80 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

iInterdisciplinary

collaboration
6-12 4.56 4.78 3.67 3.94 0.43 0.50 1.00 1.00 0.00 0.44

<Table 10> Appropriateness of each detailed item in Area 6 (Personnel relations)

7. 영역 7 (슈퍼비전과 훈련)

영역 7 (슈퍼비전과 훈련)의 세부 항목별 분석결과는 <Table 11>과 같다. 영역 7 (슈퍼비전과 훈련) 세부 항목에

대한 1, 2차 델파이 조사 결과, 중요도와 적용도 평균이 모든 항목에서 평균 4.0이상으로 나타났다. 1차 델파이 결과

합의도가 .75 미만인 세부 항목이 1개 있었으나, 2차 델파이 조사 결과 모든 항목에서 합의도가 .75이상, 수렴도가

.50 이하, CVR 값이 .49이상으로 모든 세부 항목에서 항목 적합성이 높고, 전문가의 의견 합의도가 높게 나타났다.

따라서 모든 세부 항목을 유지하는 것으로 하였다.
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Item name
Detailed item

number

Importance

Average

Applicability

average

Consensus on

application degree

Convergence on

aaplicability degree

Applicability

CVR

1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd

Guideline

7-1 4.78 4.83 4.06 4.22 0.69 0.75 0.63 0.50 0.56 0.78

7-2 4.83 4.94 4.28 4.33 0.78 0.78 0.50 0.50 0.67 0.78

7-3 4.83 5.00 4.61 4.67 0.80 0.95 0.50 0.13 0.89 0.89

7-4 4.44 4.44 4.56 4.61 0.80 0.80 0.50 0.50 0.89 1.00

7-5 4.72 4.89 4.50 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.78

Supervisor as

Practice Supervisor

7-6 4.72 4.83 4.41 4.44 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

7-7 4.72 4.83 4.39 4.44 0.78 0.80 0.50 0.50 0.78 0.78

7-8 4.67 4.72 4.11 4.28 0.69 0.75 0.63 0.50 0.56 0.78

7-9 4.56 4.72 4.44 4.50 0.78 0.80 0.50 0.50 0.89 0.89

7-10 4.78 4.89 4.50 4.61 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

7-11 4.61 4.72 4.28 4.39 0.75 0.80 0.63 0.50 0.56 0.67

Supervision to customers

Deliver content
7-12 4.50 4.61 4.11 4.17 0.50 0.75 1.00 0.50 0.44 0.67

Supervision in

crisis situations
7-13 4.50 4.67 4.39 4.56 0.78 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

Limitations of Supervision

7-14 4.67 4.83 4.33 4.44 0.75 0.78 0.50 0.50 0.78 0.89

7-15 4.72 4.83 4.39 4.44 0.78 0.78 0.50 0.50 0.78 0.89

7-16 4.61 4.78 4.56 4.61 0.80 0.80 0.50 0.50 1.00 1.00

Maintain supervisor status 7-17 4.72 4.83 4.78 4.83 0.95 1.00 0.13 0.00 1.00 1.00

Supervisor role to

help trainees prepare

certification documents

7-18 4.72 4.89 4.56 4.61 0.80 0.80 0.50 0.50 0.89 1.00

Cost of Supervision 7-19 4.56 4.67 4.39 4.50 0.78 0.80 0.50 0.50 0.89 0.89

Online supervision 7-20 4.56 4.67 4.47 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

<Table 11> Appropriateness of each item in Area 7 (Supervision and Training)

8. 영역 8 (기록보관과 비용)

영역 8 (기록보관과 비용)의 세부 항목별 분석결과는 <Table 12>과 같다. 영역 8 (기록보관과 비용) 세부 항목에

대한 1, 2차 델파이 조사 결과, 중요도와 적용도 평균이 모든 항목에서 평균 4.0이상, 합의도 .75 이상, 수렴도 .50 이

하, CVR 값 .49이상으로 나타나 세부 항목의 적합도가 높고, 전문가의 의견 합의도가 높게 나타나 모든 세부 항목을

유지하는 것으로 하였다.

9. 영역 9 (공적 문서)

영역 9 (공적 문서)의 세부 항목별 분석결과는 <Table 13>과 같다. 영역 9 (공적 문서) 세부 항목에 대한 1, 2차
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Item name
Detailed item

number

Importance

Average

Applicability

average

Consensus on

application degree

Convergence on

aaplicability degree

Applicability

CVR

1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd

Informed consent for study 10-11 4.83 4.89 4.61 4.67 0.80 0.80 0.50 0.50 0.89 0.89

Wellbeing in study 10-2 4.83 4.89 4.44 4.44 0.80 0.80 0.50 0.50 0.67 0.67

False action
10-3 4.83 4.94 4.44 4.50 0.80 0.80 0.50 0.50 0.78 0.89

10-4 4.78 4.83 4.28 4.44 0.75 0.78 0.50 0.50 0.67 0.89

After action report 10-5 4.72 4.83 4.28 4.39 0.78 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

Research data and studies
10-6 4.82 4.89 4.33 4.44 0.78 0.80 0.50 0.50 0.67 0.78

10-7 4.69 4.83 4.33 4.44 0.75 0.78 0.50 0.50 0.78 0.89

Recognizing plagiarism

and hard work on

study publications

10-8 4.77 4.89 4.33 4.22 0.78 0.75 0.50 0.50 0.78 0.78

<Table 13> Appropriateness of each item in Area 10 (Study)

Item name
Detailed item

number

Importance

Average

Applicability

average

Consensus on

application degree

Convergence on

aaplicability degree

Applicability

CVR

1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd

Accuracy of information;

Adequacy, completeness
9-1 4.50 4.61 4.39 4.28 0.75 0.75 0.50 0.50 0.89 0.89

Source of citation and

published by

Copyright of materials

9-2 4.72 4.83 4.50 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.89 0.89

Contract agreement 9-3 4.56 4.78 4.50 4.50 0.78 0.78 0.50 0.50 1.00 1.00

Advertisements and

Announcements of Services

9-4 4.83 4.94 4.50 4.50 0.80 0.80 0.50 0.50 0.89 0.89

9-5 4.78 4.89 4.56 4.67 0.80 0.80 0.50 0.50 0.89 0.89

9-6 4.67 4.78 4.50 4.56 0.80 0.80 0.50 0.50 0.89 1.00

Statement introducing the

institution and workplace
9-7 4.72 4.76 4.39 4.39 0.78 0.78 0.50 0.50 0.78 0.78

<Table 12> Appropriateness of each item in Area 9 (Public Documents)

델파이 조사 결과, 중요도와 적용도 평균이 모든 항목에서 평균 4.0 이상, 합의도 .75 이상, 수렴도 .50 이하, CVR 값

.49 이상으로 세부 항목의 적합도가 높고, 전문가의 의견 합의도가 높게 나타나 모든 세부 항목을 유지하는 것으로

하였다.

10. 영역 10 (연구)

영역 10 (연구)의 세부 항목별 분석결과는 <Table 14>와 같다. 영역 10 (연구) 세부 항목에 대한 1, 2차 델파이 조

사 결과, 중요도와 적용도 평균이 모든 항목에서 평균 4.0 이상, 합의도 .75 이상, 수렴도 .50 이하, CVR 값 .49 이상

으로 세부 항목의 적합도가 높고, 전문가의 의견 합의도가 높게 나타나 모든 세부 항목을 유지하는 것으로 하였다.
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Item name
Detailed item

number

Importance

Average

Applicability

average

Consensus on

application degree

Convergence on

aaplicability degree

Applicability

CVR

1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd 1st 2nd

Record contents and

circumstances
8-1 4.67 4.78 4.22 4.39 0.75 0.75 0.50 0.50 0.67 0.89

Safe storage of records 8-2 4.61 4.78 4.33 4.44 0.78 0.78 0.50 0.50 0.67 0.89

Length of record keeping 8-3 4.50 4.72 4.17 4.17 0.75 0.75 0.50 0.50 0.67 0.78

Cost and Request

Agreement
8-4 4.61 4.78 4.33 4.44 0.78 0.78 0.50 0.50 0.67 0.89

<Table 14> Appropriateness of each item in Area 8 (Recordkeeping and Costs)

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 델파이 조사 기법을 기반으로 한국 행동분석전문가의 윤리 규정 개발 기초 연구를 실시하였다. 본 연

구 결과, 최종적으로 총 10영역, 총 58항목, 총 119개 세부 항목이 도출되었다. 연구 결과를 토대로 윤리 규정(안)의

중요도와 현장 적합성에 대한 국내 행동분석전문가의 인식과 향후 윤리 규정의 현장 적용을 위한 과제와 시사점에

대해 논의하였다.

첫째, 본 연구를 통해 구성된 윤리 규정은 <규정 준수>, <역량>, <개인정보/비밀보장,> <서비스 제공>, <고객

에 대한 책임과 고객 권리>, <인사 관계>, <슈퍼비전과 훈련>, <기록 보관과 비용>, <공적 문서> 및 <연구>의

총 10영역, 총 58항목과 총 119개의 세부 항목이 포함되어 있다. 10개 영역은 미국 응용행동분석자격승인위원회

(QABA), 미국 행동분석자격위원회(BACB), 미국 심리학회(APA) 및 미국상담학회(ACA) 및 국내 연구(김화자, 2014; 문

성원, 2018) 등에서 주요한 윤리 항목으로 강조되는 영역과 항목들이다. 본 연구에서 도출된 10개 영역은 QABA의

주요 윤리 영역을 토대로 하고 있다. BACB의 윤리 항목에는 QABA의 주요 윤리 항목 이외에도 동료와의 협업과 관

련된 항목이 포함되어 있고, ACA의 윤리 규정에는 대중과 사회에 대한 공적 책임, 원격 상담, 기술 및 소셜미디어

관련 윤리, 그룹과 가족 치료에 대한 다양한 항목들이 더 포함되어 있다. 본 연구에서는 연구자 간 협의를 통해

BACB와 ACA의 기타 영역 안에 포함된 세부 항목들을 QABA의 10개 영역의 세부 항목으로 포함하여 델파이 조사지

를 개발하였고 그에 대한 전문가 패널의 의견을 수렴하였다. 델파이 조사결과에서 영역 구성에 대한 전문가 패널의

이의 제기는 없었고, 연구결과를 기반으로 세부 항목들을 삭제 혹은 수정하여 최종적으로 총 10영역, 58항목, 119개

세부 항목이 도출된 것이다. 본 연구를 통해 도출된 10가지 영역에는 ACA의 윤리 규정에 포함되어 있는 원격 상담

및 사회적 매체에 대한 세부 항목은 포함하고 있지 않은데 최근 COVID-19 이후 원격을 통한 교육과 치료가 활성화

됨을 고려할 때 향후 원격 교육과 치료에 대한 윤리 실천 규정을 별도의 영역으로 포함하는 것을 고려하는 것도 필

요할 것이다.

둘째, 윤리적 난제에 대한 세부 항목에 대해 전문가 패널은 중요성을 높게 인식하고는 있었으나 현실적인 적용에

대한 적합성은 낮게 인식하였고, 의견의 합의도 또한 낮게 나타났다. 윤리적 난제가 발생하였을 경우 해결하는 절차

와 관련된 세부 항목은 영역 1의 항목 2〔윤리적 책임〕에 포함된 1-4와 항목 3〔윤리적 난제〕의 1-5, 1-6의 항목이

다. 세 가지 세부 항목은 실제로 윤리가 위배되었을 때 이를 해결하기 위한 내용을 담고 있으며, 소속 기관 또는 윤

리위원회와 같은 상급 기관에 보고를 하는 내용을 포함하고 있다. 델파이 조사지의 개방형 질문에서 몇몇 패널들은

이 세부 항목들에 대해 현재 우리나라의 문화(소송하지 않는, 정의 문화)와 충돌될 가능성이 있음을 제시하였고, 한
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국은 윤리적 부분에 상호 간 깊숙이 개입하는 것을 꺼려하는 경향이 많다고 기술하였다. 또한, 윤리적 의사결정 모

델을 문서화 하는데 있어 너무 세부적이고 구체화하는 것보다는 원칙적 규준을 정하는 것이 타당하다고 제시한 경

우가 있었다. 더 나아가 윤리 규정에 자신이 속한 기관이나 관련 법, 혹은 국가 윤리위원회 등에서 나온 규정을 따

라야 함을 명시하는 것이 필요하다고 제시하기도 하였다. 이러한 패널의 개방형 응답 결과들은 국내 행동분석전문

가의 윤리적 난제에 대한 인식을 다소 엿볼 수 있으며, 각국의 다양한 문화적 신념과 관행이 행동분석전문가의 윤

리적 실천에 영향을 미칠 수 있음을 제시하는 선행연구(Fong et al., 2016; Fong & Tanaka, 2013)와 맥을 같이 한다고

할 수 있다. 따라서 이러한 점은 윤리적 난제와 관련된 법률적 관점이 외국의 것과 문화적 차이를 가질 수 있음으

로 외국의 윤리 규정을 자국에서 그대로 적용하는 것에 대해 신중해야 하며, 자국의 문화나 법률적 관점에서 해결

절차를 개발하는 것이 필요함을 시사한다.

이와 관련하여 윤리적 난제의 해결 절차에 대해 미국의 BACB 경우를 살펴보면, 윤리적 난제가 보고되었을 경우

윤리위원회를 소집하고, 발생 된 난제에 대한 문제 분석, 이 문제에 대한 윤리 위반 여부 판정, 윤리적 위반 사례

확인 시 제재 및 조치를 취하고, 이 문제에 대한 정보를 이와 관련된 이해관계자들에게 공지하여 모든 과정의 투명

성과 신뢰를 확보하는 절차를 거치게 된다(BACB, n.d.). 즉, BACB 경우, 윤리적 난제를 다루기 위해 윤리위원회 등과

같은 조직이 구성되어 있고, 윤리적 난제 해결을 위한 논리적 체계를 구축하고 있음을 알 수 있다. 따라서 국내 행

동분석전문가 양성 기관 중 아직 윤리적 난제를 담당할 수 있는 기관 내 조직이나 사례 관리 시스템의 구축되어 있

지 않다면 조직이나 사례 관리 시스템의 구축이 선행되는 것이 필요하다.

셋째, 내담자의 개인정보나 비밀보장에 대한 국내 행동분석전문가의 중요도와 적용도에 대한 인식이 높게 나타났

다. 영역 3은〔비밀보장 정보〕,〔공개 및 명시적 승인〕,〔비밀보장 내용의 부주의한 취급〕,〔동의서〕,〔업무상 결과

물〕,〔비밀보장 유지〕및〔계약관계 종료 후의 비밀보장 내용〕을 다루는 영역으로 중요도와 적용도에 대한 1, 2차

라운드에서 동의서 항목의 세부 항목 3-7(서비스 또는 치료의 변경사항에 대한 사전 고지된 동의서를 받는 내용)을

제외하고 다른 세부 항목에 대한 타당도가 높게 나타났다. 이러한 결과는 한국의 경우 비밀보장에 대한 규정이 헌

법과 아동복지법, 성매매방지 및 피해자보호 등에 관한 법률, 사회복지사업법 등에서 다뤄지고 있는 만큼 내담자의

비밀보장에 대한 내용은 법적 규제와 밀접하게 연관되어 있기 때문에(Kim, 2014) 전문가 패널이 이 세부 항목들에

대해서도 민감하게 반응하였음을 알 수 있다. 다만, 국내의 실정에 적합한 방식으로 이를 실천할 수 있는 자세한 절

차가 개발되어야 할 것이다.

넷째, 전문가 간 협력과 관련된 윤리 규정에 대해 국내 행동분석가의 인식은 낮은 것으로 나타나 치료 및 교육

현장에서의 바람직한 전문가 간 협력을 위한 방안 제시가 필요함이 나타났다. 영역 4(서비스 제공)는〔평가〕,〔평가

결과의 설명 및 동의서〕,〔역량의 범위 및 특별 자문〕,〔동의서〕,〔프로그램 계획〕,〔행동변화 계획〕,〔환경적 변

인〕,〔벌 절차〕,〔제한적 중재〕및〔유해로부터 보호와 강화제〕를 다루는 영역으로 중요도와 적용도에 대한 1, 2차

라운드에서 모든 항목의 평균이 4.0이상이며, 세부 항목 4-21을 제외 한 모든 항목에서 CVR값이 모두 .49이상으로

나타나 대부분의 항목이 타당도가 높게 나타났다. 그러나 영역 4의〔역량의 범위 및 특별 자문〕항목에 포함된 세

부 항목 4-21은 동일한 중재가 다른 전문가에 의해 적용되어지고 있고, 이것이 고객에게 위해를 끼친다고 평가되면

상대 전문가와 그 문제에 대해 논의하고 해결하기 위해 노력한다는 내용으로 전문가 간 합의도가 낮아 삭제되었다.

이러한 결과는 영역 6(인사 관계)의〔학제 간 협력〕항목의 세부 항목 6-12의 문항이 다수의 패널이 현실적 어려움

을 인식하는 것으로 나타나 삭제되었던 것과 유사한 결과이다.

이러한 측면은 국내 행동분석전문가들이 학제 간 협력의 중요성을 인지하고는 있지만, 교육 및 치료 현장에서 다

른 전문가와 한 명의 내담자를 위해 협력하고 함께 문제를 해결하는 것 혹은 내담자의 문제를 공유하고 다른 기관

또는 전문가 간 협력을 이끌어내는 것이 현실적으로 쉽지 않은 일로 인식하고 있음을 알 수 있다. 향후 행동분석전

문가로서 내담자의 최고의 복지와 안녕을 도모하기 위해 전문가 간 협력이 왜 중요한지와 이러한 협력을 현장에서



박계신 등 / 한국 행동분석전문가의 윤리 규정 개발을 위한 델파이 기반 기초 연구

- 55 -

효율적으로 이끌어 낼 수 있는 전략이나 방안을 보수교육 등의 기회를 통해 배우고 인식할 수 있도록 하는 기회를

제공하는 것이 필요하며, 전문가 집단의 인식 및 현황 조사 등을 통해 효과적인 협력 체계 구축에 대한 방안을 마

련하는 것이 요구된다.

다섯째, 인사 관계에 대해 전문가 패널은 국내의 법규를 고려하여 엄격한 기준을 고수하는 것으로 나타났다. 본

연구에서 사용된 델파이 조사지에서 인사 관계는 영역 6에서 다뤄진다. 영역 6은〔피해 방지〕,〔불공평한 차별〕,

〔학대〕,〔전문적 관계〕,〔다중관계〕,〔착취적 관계〕,〔성적관계와 대우〕,〔이해관계의 갈등〕,〔분명한 역할〕및〔학

제 간 협력〕을 다루는 영역으로 델파이 조사 결과를 토대로〔피해 방지〕항목의 세부 항목 6-1은 “DO NOT HARM”

인권의 기본에 관련된 항목이므로 항목 유지하였고,〔다중관계〕항목의 세부 항목 6-7의 “선물을 주고받는 행위”는

국내법 기준에 기반하여 “선물을 받지 않는다”로 내용을 수정하였다.〔다중관계〕항목의 세부 항목 6-7은 최근 미국

의 윤리 규정에서도 매우 강조되는 영역으로 이 중 미국의 QABA에서 제시하고 있는 윤리 규정 영역 6.5〔다중관

계〕에는 “선물이 관습적이거나 거절하는 것이 무례하다고 고려되는 문화의 경우에는 예외일 수 있다”라고 명시하고

있다. 반면, 본 연구에서 나타난 결과는 현재 국내의 교육기본법과 부정행위 윤리 규정에 기반 하여 “선물을 받지

않는다”로 내용이 수정되어야 함을 개발형 질문에 제시한 패널이 다수 있었다. 결과적으로 국내의〔다중관계〕처리

에 대한 세부 항목은 국내법을 고려함으로 BACB 규정보다 더 엄격함을 고수하였다는 것을 알 수 있다.

마지막으로 전문가 패널은 슈퍼비젼과 관련한 세부 항목의 적용도 조사에서 의견의 합의 수준이 매우 높았다. 미

국의 BACB는 총 219건의 윤리 위반 관련 통지를 수락 및 해결하였는데 그 중 약 10%(22건)이 슈퍼바이저와 수련생

간 슈퍼비전과 관련된 내용이었다(BACB, 2023). 국내의 사정도 별반 다르지 않을 것으로 사료되나 국내의 경우 슈퍼

비전 등의 윤리적 난제를 해결한 결과가 학회나 협회를 통해 공식적으로 발표되지 않고 있으며, 내부 조직이나 해

결 시스템이 아직 구축되지 않아 윤리적 난제로 이러한 문제가 다뤄지지 않을 수 있고, 혹은 관계를 중시하는 문화

적 특성으로 수면 위로 올라오지 않은 난제들이 현장에 있을 수 있다.

미국은 상대적으로 상호 평등이 강조되며 사회적 계층 구분이 비교적 유동적인 데 비해, 한국은 전통적으로 상호

수직관계 내에서 개인의 직위와 역할이 결정되는 문화를 가지고 있음을 제시하는 연구들(Na 1995; Moon, 2018)이 있

다. 물론, 현대에 들어와서는 이에 대한 사회적 유동성이 늘어나고는 있지만, 여전히 슈퍼바이저와 수련생 간 역할

및 책무성을 분명하게 결정하는 것에는 어려움이 있을 가능성이 있다. 그렇기 때문에 한국의 사회문화적 측면을 고

려한 슈퍼비전에 대한 정확한 지침 및 이 둘 간의 난제가 발생했을 경우 해결 과정을 실제적으로 제시할 수 있는

가이드라인의 개발 및 보급이 필요하다.

본 연구는 한국 행동분석전문가를 위한 윤리 규정을 개발하기 위해 한국의 전문가 패널을 대상으로 윤리 규정의

세부 항목에 대한 타당도, 수렴도 및 합의도를 파악했다는데 의의가 있다. 그러나 총 18명만을 대상으로 의견을 수

렴했다는데 한계가 있을 수 있다. 또한 2차 델파이 이후 문항을 수정 및 삭제하는 과정을 통해 윤리 규정의 세부

항목을 도출한 상태임으로 향후 3차 델파이를 실시하거나 다수 집단의 행동분석전문가를 대상으로 도출된 세부 항

목에 대한 설문 조사 연구를 실시하여 결과에 대한 타당화 작업을 이어 나가는 절차가 필요할 것이다. 본 연구는

외국의 윤리 규정에 포함된 항목들로 델파이 조사지를 구성하였으나, 한국의 행동분석전문가들의 의견을 반영하여

세부 항목을 도출함으로 한국의 사회적 및 문화적 특성을 반영하였다. 그러나 Han(2013) 과 Zheng et al.(2014)에서 지

적했듯이 응용행동분석이 전 세계로 확산됨에 따라 문화적 차이를 존중할 수 있는 윤리에 대한 접근법을 갖는 것이

점점 더 중요해지고 있음을 감안하여 보다 더 한국의 사회 및 문화에 적합한 근거 기반의 윤리 규정 항목들을 지속

적으로 발견하고 축적해 나가는 것이 필요할 것이다.
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