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초록 이 연구는 기능기반의 중재가 지적장애 초등학생의 과제 수행 행동, 과제 완성도 및 과제 정확도에 미치는 효과에 대해 평가하였다.

수업 시간에 과제 이탈 행동을 보이는 지적장애 학생 두 명이 연구에 참여하였다. 연구 참여 학생들의 행동에 대한 기능평가를 실시

하였고, 평가 결과에 기반하여 중재를 계획하고, 제공하였다. 중재에 대한 효과는 상황 간 중다기초선 설계를 사용하여 평가하였다.

실험은 기초선, 중재, 유지 단계의 순으로 진행하였으며, 각 실험 단계에서 일반화 효과를 평가하였다. 연구 결과 중재가 제공되자 연

구 참여 학생의 과제 수행 행동, 과제 완성도 및 과제 정확도가 향상되었고, 중재가 제거된 후에도 중재 효과가 유지되었다. 연구 참

여 학생의 보호자와 담임교사는 중재 목표의 중요성, 절차의 적절성, 효과에 대한 사회적 타당도 평가에서 매우 긍정적인 반응을 보

였다.

주제어 기능기반 중재, 과제 수행 행동, 과제 완성도, 과제 정확도, 지적장애

Abstract The purpose of this study was to investigate the effects of function-based intervention on active task engagement, task completion, and task

accuracy. Two elementary school students with mild intellectual disabilities who exhibit off-task behavior in class participated in the study.

Functional behavioral assessments were conducted, the function-based intervention was implemented to improve the participants’ behaviors,

and the effects of the intervention were evaluated using a multiple baseline across settings design. The experiment was conducted as

baseline, intervention, maintenance, and generalization during each experimental condition. The results indicated that the active task

engagement, task completion, and task accuracy of both participants were increased after providing the intervention and maintained after

removing the intervention. The parents of the participants and classroom teachers highly evaluated the social validity in terms of the

intervention goals, the appropriateness, and the outcomes of the intervention.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

최근 특수교육대상자의 배치는 특수학교에 비해 일반학교 배치 비율이 2022년 기준 72.8%로 지속적인 증가 추이

를 보이고(Ministry Of Education, 2022), 이 중 지적장애 학생의 통합교육 배치 비율은 74%로 높은 편이다(Ministry Of

Education, 2023). 이와 같이 통합교육의 배치가 증가하면서 학교 내에서 장애 학생의 문제행동에 대한 대처는 중요한

과제이다. 장애 학생의 문제행동은 자신과 또래의 학습을 저해할 뿐 아니라 통합 환경에서의 적응에도 부정적인 영

향을 미친다(Kim & Jo, 2017). 지적장애를 포함한 발달장애 아동의 50%가 문제행동을 가지고 있고(SNUH, 2018), 장

애 학생이 수업 시간 중 가장 많이 보이는 문제행동은 수업 방해 행동과 주의산만으로 보고되었다(Hwang, Lee &

Lee, 2014). 지적장애 학생의 문제행동 중재를 위한 최근 연구들은 수업 참여 행동, 수업 방해 행동에 대한 중재가

대다수이다(Kang, Kang & Son, 2021; Cho & Cho-Blair, 2017; McKenna et al., 2017). 수업 참여 또는 과제 수행 등과 같

은 적극적인 학습 참여는 학업과 직결되는 중요한 행동이며, 높은 학업 참여는 성공적인 학업 성취로 연결된다(Lee

& Lee, 2022; Hong & Lee, 2014; Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004). 따라서 과제 수행을 방해하는 문제행동의 감소

및 과제 수행 행동의 촉진을 위한 중재는 매우 중요하다.

장애 학생의 문제행동에 대한 중재 접근으로는 기능평가 결과를 기반으로 하여 평가와 중재가 연계된 기능기반의

중재가 효과적인 중재로 빈번히 적용되어 왔다(Choi & Jung, 2019; Ingram, Lewis-Palmer, & Sugai, 2005; Wood & Rerro,

2014). 기능기반의 중재는 기능평가를 통해 문제행동을 유발하거나 유지시키는 환경적 변인을 확인하고, 기능평가

결과에 따라 개인의 현재 환경에서 성공적으로 수행할 수 있도록 지원한다(Hanley, Iwata, & McCord, 2003; Ingram et

al., 2005). 이러한 중재는 문제행동의 기능에 따라 계획되기 때문에 문제행동의 감소 뿐 아니라 대체 행동의 향상을

촉진하여, 문제행동에 대한 보다 더 효과적인 중재를 제공한다(Choi & Jung, 2019; Cho & Cho-Blair, 2017; Wood et al.,

2009). 다수의 연구들은 기능기반의 중재가 장애 학생의 과제 수행 행동 및 수업 참여 행동의 향상과 문제행동 및

수업 방해 행동의 감소에 효과적인 것으로 보고하였다(Kang, 2021; Yoo & Lee, 2016; Lee, 2016; Choi & Jung, 2019;

Cho & Cho-Blair, 2017; McKenna et al., 2017; Pinkelman et al., 2017). 또한 지적장애 학생을 대상으로 기능기반의 중재

를 실시한 연구에서도 문제행동의 감소, 과제 수행 행동의 향상을 보여주었다. 지적장애 고등학생을 대상으로 한 연

구에서 기능기반의 다요소 중재를 실시한 결과, 학생의 공격행동이 급격히 감소되었으며, 과제 완성 행동이 증가하

였다(Kim & Jung, 2019). 또한 특수학교 전공과의 지적장애 학생을 대상으로 기능기반의 다요소 중재를 실시한 연구

에서는 학생의 과제 수행 행동이 증가되고, 수업 방해 행동이 감소되었다(Kang, Kang & Son, 2021). 지적장애 초등학

생을 대상으로 기능기반의 다 실시한 연구는 학생의 자리이탈 행동이 감소되었고, 과제 수행 행동은 증가하였다고

보고하였다(Jung et al, 2011). No and Lee(2003)은 지적장애 초등학생에게 기능평가에 기초한 선행사건 중심의 중재를

실시한 연구에서 중재 효과로 학생의 과제 수행 행동이 증가되고, 높은 과제 성취뿐 아니라 빠르고 정확한 과제 수

행 행동을 보였다고 보고하였다.

이와 같은 기능기반의 중재 실행을 위해서는 간접 평가, 직접 관찰, 기능 분석 등의 기능평가를 통해 문제행동을

유지시키는 강화제를 확인해야 한다(Iwata & Dozier, 2008). 교육 현장에서 간접 평가와 직접 관찰이 보편적으로 사

용되지만, 이 두 평가 방법은 환경적 변인과 문제행동 간의 기능적 관계에 관한 확인이 어렵기 때문에 실험적 기

능 분석이 제안된다(Kim & Park, 2023; Llyod, Weaver, & Staubitz, 2016.). 국내에서는 기능 분석보다 간접 평가나 직

접 관찰을 통해 문제행동의 기능을 평가하는 연구가 대부분이다(Park, 2022). 최근 장애 영유아의 도전적 행동에 대

한 기능평가 문헌 연구에 따르면 국외의 연구 다수가 기능 분석을 실행한 반면, 국내에서는 분석 대상인 연구 모

두 간접 평가나 직접 관찰을 적용하였고, 기능 분석을 실시한 연구는 없다고 보고되었다(Kim & Park, 2023). 기능
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분석은 문제행동의 선행사건과 후속 결과의 체계적인 조작을 통해 인과관계에 대해 경험적 증명을 제공하며, 문제

행동의 기능을 보다 정확하게 평가할 수 있다((Iwata & Dozier, 2008). 그러나 기능 분석의 실행을 위해서는 많은 시

간과 전문적인 훈련이 필요하고(Moon & Jung, 2018; Deochand, et al., 2020), 심한 문제행동으로 야기되는 위험 가능

성, 적용상의 어려움이나 정보 부족 등으로 현장에서의 적용에 어려움이 제기되어 왔다(Hanley, 2012; Hollo et al.,

2021; Iwata & Dozier, 2008). 이러한 제한점에도 불구하고 기능평가에 대한 신뢰도와 타당도의 향상 및 이와 연계된

효과적인 중재를 위해 기능 분석에 대한 중요성이 강조되었고, 이에 실제에서 적용상의 어려움을 보완하기 위해

기능 분석 절차 면에서 지속적인 발전을 해왔다(Deochand, et al., 2020; Llyod, et al., 2016). 예를 들어, 다양한 환경에

서 실행될 수 있는 단일 기능 테스트(single-function test), 간략한 기능 분석(brief functional analysis), 시도 기반의 기능

분석(trial-based functional analysis), 지연 시간 기반의 기능 분석(latency-based functional analysis), 전조행동 기능 분석

(precursor functional analysis) 등이 제안되었다(Chok et al., 2020; Deochand et al., 2020; Iwata & Doizer, 2008). 이러한 절

차들은 효과적인 중재 계획을 위해 요구되는 평가 시간을 줄이며, 실제에서 효율적으로 적용되어왔다(Deochand et

al., 2020).

학생의 수업 참여 및 과제 수행 행동의 중요성으로 인해 지적장애 학생의 과제 수행 행동에 관한 연구가 많이

이루어지고 있으나 과제의 완성도나 정확도 등 학업의 성취를 평가한 연구는 많지 않다. 수업 중 학생의 능동적

인 과제 참여 행동의 성과는 학업 성취라고 볼 수 있다(Kim, 2012). 과제 수행 행동의 목적은 학생의 의미 있는

과제 수행 행동의 결과인 학업 성취의 향상이다(Cooper et al., 2020). 따라서 과제 수행과 관련된 행동 중재 실행

에서 과제 수행 뿐 아니라 성취와 관련된 과제의 완성도 및 정확도의 평가는 중재 효과의 측정에 포함될 필요가

있다.

기능기반의 중재 관련 선행연구들은 지적장애 학생의 수업 참여 행동 및 과제 수행 행동의 향상을 보여주었으나,

대다수의 연구는 장애 학생의 문제행동과 과제 수행 행동에 중점을 두고 있으며, 과제 참여 행동의 성과나 결과의

향상을 평가한 연구는 찾기 어렵다(Carr & Punzo, 1993). 따라서 과제 완성도 및 과제 정확도를 통해 과제 수행의 생

산성, 과제 참여 행동의 성과를 평가하는 것이 필요하다. 또한 다수의 기능기반의 중재는 간접 평가와 직접 관찰을

사용한 기능평가로 이루어져 효과적인 기능 분석 실행에 대한 연구가 필요하다(Park, 2022; Chung, Kim & Jung,

2017). 기능기반의 중재 효과를 보고한 연구들은 대부분 특정 중재 상황에서 실행되었으므로 다양한 상황에서의 연

구 확장도 요구된다(Kim, 2014; Lee et al., 2015). 이 연구는 기능평가를 통한 기능기반의 다요소 중재가 경도 지적장

애 학생의 과제 수행 행동, 과제 완성도 및 과제 정확도, 중재 효과의 유지 및 일반화에 미치는 영향을 평가하고자

하였다.

2. 연구 질문

이 연구의 질문은 다음과 같다.

첫째, 기능기반의 중재가 경도 지적장애 학생의 과제 수행 행동에 미치는 효과는 어떠한가?

둘째, 기능기반의 중재가 경도 지적장애 학생의 과제 완성도 및 과제 정확도에 미치는 효과는 어떠한가?

셋째, 기능기반의 중재가 경도 지적장애 학생의 과제 수행 행동, 과제 완성도, 과제 정확도의 유지에 미치는 효과

는 어떠한가?

넷째, 기능기반의 중재가 경도 지적장애 학생의 과제 수행 행동에 대한 일반화에 미치는 효과는 어떠한가?
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여 학생

이 연구에는 A시에 소재한 초등학교에 재학 중인 경도 지적장애 학생 2명이 참여하였다. 연구 참여 학생의 선정

기준은 다음과 같다. 첫째, 수업 참여에 어려움을 보여 통합학급 담임교사 및 학부모에게 중재 요청을 받은 학생,

둘째, 특수학급에서 과제 이탈 행동으로 인해 행동 중재가 필요한 학생, 셋째, 독립 과제 시간에 한 문제 이상 독립

적인 과제 수행이 가능한 학생이다.

Student 1 Student 2

Sex/Age M / 12 F / 11

Type of

Disability
mild intellectual disability mild intellectual disability

Educational

experience
speech therapy, art therapy speech therapy, art therapy

Assesment

results

▪K-WISC-IV: 70

▪Social Maturity Scale: 88.63

▪K-WISC-IV: 57

▪Social Maturity Scale: 81.8

Language and

communication

characteristics

▪Communicate his intentions accurately, but it is difficult to

understand due to incorrect pronunciation

▪Lack of comprehension of difficult words leads to asking for

their meanings during conversation

▪Express her intentions clearly, but it is difficult to

communicate smoothly with others due to straightforward

speech and blunt tone

▪Shows a tendency to talk off-topic during conversations

Social

characteristic

▪Interaction with peers is active, and good relationships with

teachers, family members, and local adults

▪She wants to socialize with friends, but it is difficult to

form peer relationships due to one-sided demands rather

than proper communication

Academic

characteristic

▪Reading: Read more than 15 lines and solve the problem

presented, mark the main sentence

▪Writing: Error in dictation of words with final consonants or

double vowels

▪Mathematics: Able to perform basic operations (addition,

subtraction, multiplication, division) with four-digit numbers or

less, and addition and subtraction of improper fractions and

mixed numbers can be calculated with the help of a teacher.

▪Reading: Can read and write easy words from daily life,

read short sentences and seek answers to problems

▪Writing: Many omissions and errors in the dictation of

simple words from daily life

▪Mathematics: double digits + single digits, single digits -

single digits operations are possible, and can read three

digits with the help of a teacher

Behavioral

characteristic

▪Actively participate in preferred activities and clearly express

the objectives and intentions he wants to do

▪Likes to listen to songs or sing along loudly

▪High concentration in class with peers

▪Works hard toward achieving the goal and likes personal

and public praise and recognition

▪She likes eating, was well as cleaning and organizing

▪Prefers to work with Student 1

▪Frequent changes in emotions and behaviors

▪Shake his head and body from side to side or leans or lies

down on the desk, while performing tasks

▪He does not perform his tasks when the teacher is instructing

another student, ensuring that the teacher is not looking

▪Walks around or taps on objects to make noise during class

▪Repeating unrelated questions the teacher during the class

and speaks loudly to a friend next to her.

▪Throws away provided learning materials, or repeatedly drops

and picks up writing tool from the floors

<Table 1> Information of Students Participating in the Study
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2. 연구 장소 및 기간

이 연구는 참여자가 재학 중인 A시의 초등학교 특수학급에서 진행되었다. 교실의 크기는 약 4x4.5m 정도이고, 교

실 입구의 오른쪽 벽면에는 학생용 PC와 진열대가 배치되어 있으며, 왼쪽 벽면에는 교사용 책상과 학생들이 놀이를

할 수 있는 보드게임, 장난감, 책 등이 사물함에 배치되어 있다. 교실의 가운데에 학생들의 책상이 있고, 교실의 앞

면에는 TV와 화이트보드가 설치되어 있고, 뒷면에는 세면대와 냉장고, 에어컨, 청소도구함, 옷장이 배치되어 있었다.

특수학급은 총 5명의 학생과 특수교사 1명으로 구성되었으며, 국어와 수학 과목 위주로 수업이 진행되었다. 이 연구

의 사전 평가 및 준비는 3월 2일부터 3월 12일까지, 실험은 2023년 3월 13일부터 5월 19일까지 진행되었고, 연구 참

여 학생의 읽기, 쓰기, 수학 활동 시간에 각 15분씩 실시되었다.

3. 행동의 정의 및 측정 방법

1) 행동의 조작적 정의

(1) 과제 수행 행동

연구 참여 학생의 과제 이탈 행동에 대한 상반행동으로 과제 수행 행동을 종속변인으로 측정하였다. 과제 수행

행동은 교사의 학습 내용 교수 후 독립 과제 수행 시간에 연구 참여 학생의 독립적인 과제 수행 행동과 오답인 문

제의 수정을 위해 과제를 재수행하는 행동이다. 이에 대한 조작적 정의는 교사가 과제와 관련된 설명을 할 때 교사

나 과제를 보거나, 제시된 과제를 5초 이상 수행하는 행동으로 하였다.

(2) 과제 완성도 및 과제 정확도

과제 완성도는 연구 참여 학생이 수행 수준에 적절한 과제가 제시되었을 때, 교사의 촉진 없이 제시된 과제 질문

에 직접적으로 관련된 답을 적는 것으로 정의하였다. 과제 정확도는 연구 참여 학생이 교사의 촉진 없이 과제 질문

에 정확한 답을 쓰는 것으로 정의하였다.

2) 자료수집 및 측정

(1) 과제 수행 행동

연구 참여 학생의 과제 수행 행동을 측정하기 위해서 각 중재 상황인 읽기, 쓰기, 수학 활동 시간과 일반화 상황

인 방과 후 활동(요리 교실)을 동영상으로 녹화하였다. 과제 수행 행동은 각 수업 활동의 학습 내용에 대한 설명이

끝난 뒤 15분 동안 관찰하였으며, 10초 부분 간격 기록법으로 기록하고 백분율(%)로 환산하여 산출하였다.

(2) 과제 완성도 및 과제 정확도

활동별 독립 과제에 대한 참여 학생의 과제 완성도와 과제 정확도를 측정하였다. 각 활동별 독립 과제는 연구 참

여 학생의 학부모 및 통합학급 담임교사로부터의 정보 및 개별화교육계획(IEP)의 단기교육 목표를 기반으로 구성하

였다. 평가 내용은 독립적인 과제 수행을 목적으로 습득한 교육 경험이 있으나 추가적으로 숙달이 필요한 항목을

평가 내용으로 선택하였다. 개별적인 독립 과제는 2015 개정 기본교육과정 및 공통교육과정의 성취기준 및 교과 내

용을 참고하여 연구 참여 학생의 수준에 적절한 평가지로 제작하였으며, 쓰기 활동의 경우 국립특수교육원에서 발

행한 장애 학생 통합 교수․학습 자료인 ‘국어과 핵심 어휘’를 참고하였다. 과제 완성도는 직접적으로 관련이 있는

답을 작성한 문제의 수를 총 문제의 수로 나눈 뒤 100을 곱하여 백분율로 산출하였다. 과제 정확도는 연구 참여 학

생이 15분 동안 정확하게 답을 기재한 문제의 수를 제시된 전체 문제의 수로 나눈 뒤 100을 곱하여 백분율로 산출
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Target behavior Operational definition

Task

performance

behavior

- A behavior of looking at a teacher or the tasks when the teacher explanations for tasks, or performingthe given tasks for more than

5 seconds

(e.g.) Looking at the teacher during class, asking questions about the assignment, answering the teacher's questions, performing the

presented assignment, and following the instructions of the teacher about participating in the assignment

(Non-example) Looking at something other than a teacher or assignment during class, Staring at the task but not performing it,

Talking, asking questions, doing things that are not related to the class, tap on the desk with the presented assignments, bodies,

objects, etc, Write down or scribble randomly on a given task, Complete the assignment by writing down responses that are not

relevant to the question, Repeatedly turning over the presented assignment, lie down on the desk with head resting on the

hands or arms

Task

Completion

- When given a task appropriate to the performance level, writing a direct answer related to the given task questions without prompts

(e.g.) Write the numbers or symbols from the options in the space provided for answer, read the corresponding passage and write

words in the blank, and write numbers according to the formula

(Non-example) Write numbers or symbols that are not from the options in the space provided for answer, write words in the blank,

that not relevant to the presented text, write numbers in places outside of the formula

Task

accuracy

- Write the correct answer to the questions without the promt of teachers

(e.g.) Understand the content of the text and write the answer correctly, write sentences or words with proper spelling, calculate the

formula accurately and write the answer

(Non-example) Write the answer that is not required by the question, write the answer that does not fit the formula, write the word

as it sounds

<Table 2> Operational definition of task performance behavior

Achievement criteria Evaluation content
Number

of questions

Student

1

Reading
Summarizes the content of the full text by considering

the structure of the text

- Find the central word and main points of the

paragraph

- Identify the content and solve the problem

10

Writing
Reads and writes words correctly knowing that sound

and notation may be different

- Dictation of sentences containing words with linking

sounds
10

Mathematics

Understands place values and positional notation for

large numbers over 10000 and can read and write

numbers

- writes and reads numbers over 10000

15
Understands the principles of multiplication with

single-digit or double-digit numbers and is able to

perform the calculation

- Calculate (three digits) × (two digits)

Student

2

Reading Reads the text and checks the main idea

- Solves the question to identify the main idea after

reading a passage consisting of fewer than five

sentences

10

Writing
Reads and writes words correctly knowing that sound

and notation may be different

- Understands the meanings of the core vocabulary for

1st and 2nd grade korean language and do dictation
10

Mathematics

Understands the principles of addition and subtraction

in the range of two digits and able to perform the

calculation

- Addition without regrouping

(dozens) + (dozens)

- Subtraction without borrowing (dozens) - (dozens)

15

<Table 3> Achievement criteria, evaluation content, and number of questions for each activity task
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하였다.

4. 연구 설계 및 절차

이 연구에서는 기능기반의 다요소 중재의 과제 수행 행동, 과제 완성도, 과제 정확도에 대한 효과와 유지 및 일반

화 효과를 평가하기 위해 경도 지적장애 학생 2명을 대상으로 상황 간 중다기초선 설계(multiple baseline across settings

design)를 사용하였다. 실험은 기초선, 중재, 유지 조건으로 진행하였으며, 각 실험 조건에서 일반화 효과를 관찰하였

다. 실험이 시작되기 전 기능평가와 자극 선호 평가를 실시하였다.

1) 사전 평가

(1) 행동 기능 질문지(The Questions about Behavioral Function, QABF) 평가

연구 참여 학생이 보이는 문제행동의 기능적 관계를 파악하기 위해 행동 기능 질문지(Matons & Vollmer, 1995)를

사용하여 연구자 및 연구 참여 학생의 보호자를 대상으로 간접 평가를 실시하였다. 학생 1은 도피 기능이 가장 높

았으며, 학생 2는 관심과 도피 기능이 높게 나타났다.

(2) 기능평가 인터뷰(Functional Assessment Interview, FAI)

연구 참여 학생의 학부모를 대상으로 기능평가 인터뷰(O’Neil et al., 2015)를 실시하였다. 인터뷰 결과, 학생 1의 경

우에는 학습해야 하는 상황에서 과제 수행을 도피하고자 문제행동이 나타났으며, 학생 2의 경우에는 거친 말과 행

동으로 다른 사람의 관심을 끌거나 과제 수행을 도피하고자 할 때 문제행동을 나타내는 것으로 요약되었다.

(3) 직접 관찰(ABC 기록)

연구 참여 학생의 직접 관찰은 기능평가 인터뷰(FAI)의 내용을 참고하여 특수학급 수업 시간에 이루어졌다. 학생

1과 학생 2의 직접 관찰에 대한 요약은 <Table 4>와 같다.

Antecedent (A) Behavior (B) Consequence (C)

Student

1

Come up with difficult questions during task

performance or answered incorrectly

Requires correction of the problem

(asked to revise the answer)

Look around or

lying on the desk

The teacher instructs other students

or re-instructs participant to

perform the assignments

Student

2

Presenting a task Dropping assignments or pencils Teacher not responding

A teacher instructs another student or

another student asks the teacher a question

Approaches the teacher and

throws things or taps on the

desk while looking at the teacher

The teacher gives a warning

to the student

<Table 4> Direct Observation Summary

(4) 기능 분석

연구 참여 학생의 과제 이탈 행동의 기능에 대한 가설을 검증하기 위해 Northup et al.(1991)의 절차를 참고하여 간

략한 기능 분석(brief functional analysis)을 5가지 조건(놀이, 선호물, 관심, 도피, 혼자 있기)으로 실시하였다. 학생 1의

간략한 기능평가 결과 아날로그 평가 중 도피 조건에서 과제 이탈 행동이 가장 많이 발생하였다. 수반 반전 조건에
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서 학생에게 기능적 의사소통 기술로 요청하기를 모델링을 통해 교수하고, 학생이 과제 수행 중 도피나 도움을 요

청하면 즉각적으로 반응하였다. 수반 반전 조건에서 기능적 의사소통 반응이 향상되었고, 과제 이탈 행동은 감소하

였다. 다시 도피 조건이 도입되었을 때 과제 이탈 행동이 증가하였으며, 수반 반전 조건에서는 다시 과제 이탈 행동

이 감소하였고, 기능적 의사소통 반응이 향상되었다(<Figure 1>). 따라서 학생 1의 과제 이탈 행동의 기능은 과제에

대한 도피로 검증되었다.

<Figure 1> Brief functional analysis of student 1's task escape behavior

학생 2의 간략한 기능 분석 결과 아날로그 평가 중 관심과 도피 조건에서 과제 이탈 행동이 높은 수준으로 발생

하였다(<Figure 2>). 수반 반전 조건에서 기능적 의사소통 기술 교수 후, 관심 조건과 도피 조건에서 과제 이탈 행동

이 감소하고, 기능적 의사소통 반응이 향상되었으며, 다시 관심과 도피 조건에서는 과제 이탈 행동이 높게 발생하였

고, 수반 반전에서는 감소하였다. 따라서 학생 2의 과제 이탈 행동에 대한 기능은 관심과 도피로 확인되었다.

<Figure 2> Brief functional analysis of student 2's task escape behavior
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2) 자극 선호 평가

대체 없는 다중 자극 평가(Multiple-Stimulus Without Replacement, MSWO) 방법을 사용하여 자극 선호 평가를 실시하

였다. 보호자 면담 시 수집한 정보를 활용하여 선호 음식물 및 활동 목록을 만들고, 각 자극에 대한 선호도를 음식

물과 활동으로 나누어 실시하였다. 자극 선호 평가 결과, 학생 1은 케이크와 아이스크림, 유*브 보기와 노래 듣기가

높게 나왔고, 학생 2는 햄버거와 피자, 보드게임과 컴퓨터 하기의 선호도가 높았다. 학생 1, 2의 선호 자극은 학생의

수행에 대한 강화제로 사용하였다.

Activity reinforcer Food reinforcer

anking Student 1 ranking Student 2 ranking Student 1 ranking Student 2

1 Watching You*be 1 board game 1 Cake 1 Hamburger

2 Listening to music 2 Playing computer 2 Ice cream 2 Pizza

3 Reading comic books 3 Drawing 3 Beverage 3 Noodles

4 Drawing 4 playing with dolls 4 Pepero 4 Pepero

5 hula hoop 5 ball game 5 Chic Choc 5 Jelly

<Table 5> Stimulus preference evaluation results

2) 실험 절차

(1) 기초선

연구자는 학생의 독립적인 과제 수행 전, “이제 과제 시간입니다”라고 이야기한 뒤 개별 과제를 제공하였다. 연구

참여 학생이 과제 이탈 행동을 보이면 “과제 풀어보자”라고 이야기하며 바람직한 행동을 재지시하고, 연구 참여 학

생이 “모르겠어요”, “알려주세요”라고 말하면 교사는 학생에게 다가가 과제 수행에 대한 지원을 제공하였다. 다른 학

생의 지도로 교사가 바로 갈 수 없는 상황에서는 “처음부터 확인하며 기다려주세요”라고 말하였다. 또한 연구 참여

학생의 문제를 채점한 뒤, 답의 수정을 요구할 때 교사는 “다시 풀어보자”라고 이야기한 뒤, 독립적으로 문제를 해

결할 수 있도록 하였다. 기초선 조건의 관찰은 각 상황인 읽기, 쓰기, 수학 활동의 학습 내용에 대한 설명이 끝난

뒤 15분 동안 이루어졌으며, 연구 참여 학생의 행동이 안정적으로 관찰될 때까지 지속하였다.

(2) 중재

연구자는 중재 시작 전 사진 및 동영상 자료를 활용하여 연구 참여 학생에게 자기점검에 대한 사전 훈련을 다음

과 같은 순서로 실시하였다. 첫째, 자기점검의 필요성과 자기점검 방법에 대해 설명하였다. 둘째, 점검하고자 하는

과제 수행 행동의 정의에 대해 교사의 예시 영상과 그림 상징, 설명을 통해 기대 행동을 교수하였다. 셋째, 3분 간

격으로 진동이 울릴 때마다 자신의 행동을 기록지에 체크하는 자기점검 기록을 교수하였다. 넷째, 수업이 끝난 후

자신의 기록을 점수로 환산하여 적고, 자기점검 그래프에 표시하도록 하였다. 자기점검에 대한 사전 훈련은 연구자

가 모델링과 촉진을 사용하여 교수하였다. 연구 참여 학생이 연구자의 도움 없이 2연속 90% 이상의 수행을 보일 때

까지 자기점검 훈련을 지속하고, 그 이후 세션에서는 “자기점검표에 체크하는 것 기억하세요”라는 언어적 지시로 자

기점검 수행을 지시하였다. 중재는 기초선 조건과 마찬가지로 독립 과제 시간 동안 진행되었다. 연구 참여 학생의

기능기반의 중재는 다음과 같다.

① 학생 1을 위한 중재

학생 1을 위한 배경 및 선행사건 중재로 수업 전에 휴식 시간을 제공하였고, 수업 시간에 지켜야 할 약속판을 칠
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Student 1 Student 2

Setting/

Antecedent

intervention

- Provide breaks before the class

- Adjusting the difficulty and quantity of assignments

- Provide opportunity to choose a task

- Post promise board

- Provide a safety signal

- Self-monitoring

- Provide breaks before the class

- Placement near the teacher

- Adjusting the difficulty and quantity of assignments

- Use preferred pictures in the task and task selection

- Post promise board

- Provide a safety signal

- Assign the role of class president

- Self-monitoring

- High-five with the homeroom teacher in the integrated class

Alternative

Behavior

intervention

- Functional communication skills (say “help”)

- Teach task performance behavior and conduct self-monitoring

- Functional communication skills (saying “Is this correct?” and

“I don’t know”): raise hand and ask for help instead of

standing up from the seat

- Tteach task performance behavior and conduct self-monitoring

Consequence

intervention

- Provide reinforcement and feedback for appropriate behavior

- Reminds an appropriate behavior after problem behavior

occurs and re-instructs to perform the assignment

- Provide preferred activity time upon completion of

assignments

- Reinforcement through behavior contracts

- Provide reinforcement and feedback for appropriate behavior

- Planned ignoring for problem behavior

- Gives the role for farewell at the end of class upon

completion of the task

- Send praise note to parents through the ‘schoolbell-e’

application after finishing lectures for the day

- Reinforcement through behavior contracts

<Table 6> Function-based intervention

판에 게시하였다. 과제 난이도 및 양을 조절하고, 학생이 과제를 선택하도록 하고, 안전 신호를 제공하여 남은 수업

시간 및 과제의 양을 확인하도록 하였다. 목표 행동인 과제 수행 행동을 자기점검표에 기록하도록 하였다. 대체행동

중재로 학생 1이 과제 수행 중 필요할 때 도움을 요청하는 기능적 의사소통 기술을 교수하고, 자기점검 훈련을 통

해 목표 행동인 과제 수행 행동을 교수하였다. 후속결과 중재로는 학생이 대체행동을 수행하면 즉시 요청에 반응하

고, 언어적 강화 및 피드백을 제공하고, 과제 이탈 행동이 발생하면 바람직한 행동을 상기시키고 약속판을 확인한

뒤, 과제를 지속하도록 지시하였다. 과제를 마친 후 자기점검표에서 교사와 학생의 기록이 일치한 점수가 3점 이상

일 경우 교사는 학생에게 토큰을 1개씩 지급한 뒤 선호 활동 시간을 제공하였으며, 토큰 10개를 모으면 학생이 선

택한 강화제를 제공하였다. 학생이 선호하는 물건 또는 활동 등 선택한 강화제는 행동계약서에 명시하였다.

② 학생 2를 위한 중재

학생 2를 위한 배경 및 선행사건 중재로 수업 시작 전 휴식 시간을 제공하고, 수업 시작 시 칠판에 있는 약속판

을 읽도록 상기시키며 학생의 자리를 교사와 가장 가까운 곳으로 배치하였다. 학생이 선호하는 캐릭터 그림을 과제

에 삽입하고 과제 난이도 및 양을 조절하고, 과제 선택의 기회를 제공하였다. 또한 특수학급으로 오기 전, 통합학급

담임교사와 하이파이브를 하며 적극적인 수업 참여를 약속하였다. 학생 2가 교실에 들어오면 특수교사는 반장 배지

를 달아주며 반장 역할을 부여하고, 학생 2가 친구에게 준비물 및 과제를 나눠주거나 칠판 지우기, 교실 정리 등 수

업 지원 역할을 수행하면 교사는 이를 언어적으로 칭찬하였다. 또한 자신의 과제 수행 행동을 자기점검표에 기록하

도록 하였다. 대체행동 중재로는 기능적 의사소통 기술(“알려주세요”, “이거 맞아요?” “모르겠어요”)을 교수하였고, 자

기점검 훈련을 통해 목표 행동인 과제 수행 행동을 교수하였다. 후속결과 중재로 학생이 적절한 의사소통 기술을

보이면, 교사는 칭찬과 함께 학생의 요청에 즉각적으로 반응하였다. 과제를 완료하면 수업을 끝낼 때 마침 인사 역
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할을 부여하였다. 과제 이탈 행동이 발생하면 계획된 무시로 관심을 제공하지 않고, 과제를 수행하도록 짧게 재지시

하였다. 과제를 마친 후 자기점검 기록이 교사와 일치한 점수가 3점 이상일 경우 교사는 학생에게 토큰을 1개씩 지

급한 뒤 선호 활동 시간을 제공하였으며, 토큰 10개를 모으면 학생이 선택한 강화제를 제공하였다. 학생이 선호하는

물건 또는 활동 등 선택한 강화제는 행동계약서에 명시하였다. 하루 동안 수행한 학생 2의 과제 내용과 성과를 칭

찬 알림장에 작성하여 학교 소통 시스템인 ‘학교종이’로 부모에게 전송하였고, 이를 통해 가정에서도 학생의 과제 수

행 행동에 대한 강화가 이루어지도록 하였다.

(3) 유지

중재가 제거된 후 중재의 효과가 지속되는지 평가하기 위해 유지 조건이 실시되었다. 유지는 중재 제거 후 기초

선과 같은 절차로 실시하였다.

(4) 일반화

중재 효과의 일반화를 측정하기 위해 매주 월요일, 학생들이 참여하는 방과 후 활동인 요리 시간 중 학생의 수행

을 관찰하였다.

5. 관찰자간 일치도

연구자와 특수교사인 제2 관찰자가 관찰자간 일치도 평가를 위해 녹화된 동영상을 개별적으로 시청하며 참여 학

생의 행동을 기록하였다. 연구자와 제2 관찰자는 목표 행동에 대한 조작적 정의를 숙지하고, 예시 동영상을 보며 관

찰자간 일치도가 2회기 연속 90% 이상이 되었을 때까지 관찰자 훈련을 실시하였다. 기초선, 중재, 유지, 일반화의

실험 조건별 25%에 해당하는 회기를 무작위 선정하여 아래와 같은 공식으로 관찰자간 일치도를 산출하였다. 관찰자

간 일치도 결과는 <Table 7>과 같다.

Interobserver agreement for

task performance behavior
=

Number of matching intervals
× 100

Number of matching intervals + Number of mismatched intervals

Condition
Student in the study Baseline Intervention Maintenance Generalization

Student 1 98(95.5～100) 97(96～99) 98(96～99) 97.5(96～99)

Student 2 96(93～96) 97(94～97.5) 97(96.5～99) 98(95～99.5)

<Table 7> Average and range of interobserver agreement (task performance behavior)

과제 완성도 및 과제 정확도에 대한 관찰자간 일치도는 총 횟수 관찰자간 일치도로 구하였으며, 2명의 관찰자에

의해 기록된 반응의 숫자 중 큰 횟수를 작은 횟수로 나눈 값에 100을 곱하여 산출하였다. 과제 완성도 및 과제 정

확도에 대한 관찰자간 일치도는 연구 참여 학생 모두 모든 조건에서 100%를 보였다.

6. 절차 충실도

연구자는 모든 실험 절차가 계획대로 되었는지 평가하기 위해 절차 충실도를 평가하였다. 각 실험 조건의 절차를
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체크리스트로 구성하여, 각 문항에 예(Y), 아니오(N)로 평가하도록 하였다. 모든 실험 조건에서 회기의 30%를 무작위

로 선정하여 녹화된 동영상을 시청하며 기록하였다. 절차 충실도는 각 조건별로 체크된 ‘예’ 문항 수 / 전체 문항 수

× 100으로 계산하였으며, 그 결과는 <Table 8>에 제시되었다.

절차 충실도에 대한 관찰자간 일치도는 기초선, 중재, 유지 단계의 실험 조건별 25%에 해당하는 회기를 무작위

선정하여 두 명의 관찰자가 독립적으로 관찰한 후 평가하였다. 절차 충실도에 대한 관찰자간 일치도 결과, 학생 1의

경우에는 기초선 조건에서 평균 98%, 중재 조건에서 평균 100%, 유지 조건에서 평균 100%를 보였다. 학생 2의 경

우, 기초선 조건에서 평균 98%, 중재 조건에서 평균 98.5%, 유지 조건에서 평균 100%를 보였다.

Condition
Student in the study Baseline Intervention Maintenance

Student 1

Situation 1 (Reading) 100 100 100

Situation 2 (Writing) 100 100 100

Situation 3 (Mathematics) 95(80～100) 100 100

Student 2

Situation 1 (Reading) 100 93.3(80～100) 95(80～100)

Situation 2 (Writing) 93.3(80～100) 100 100

Situation 3 (Mathematics) 92(80～100) 100 100

<Table 8> Average and range of procedural fidelity

7. 사회적 타당도

사회적 타당도는 연구 참여 학생의 보호자와 담임교사가 평가하였다. 사회적 타당도 평가는 중재 목표의 중요성,

중재 방법의 적절성, 중재 효과와 관련된 총 6개의 문항으로 구성하고, 5점 리커트 척도로 평가하였다. 평가 결과,

학생 1은 보호자와 담임교사 모두 평균 5점, 학생 2는 보호자와 담임교사 모두 평균 4.8점을 나타냈으며, 그 결과는

<Table 9>에 제시되었다.

Evaluators Average score

Student 1
parents 5

homeroom teacher 5

Student 2
parents 4.8

homeroom teacher 4.8

Average score 4.9

<Table 9> The results of the social validity assessment

Ⅲ. 연구 결과

연구 결과 기능평가 결과를 기반으로 한 다요소 중재가 제공되면서 연구 참여 학생의 상황별 과제 수행 행동이

증가하였고, 과제 완성도 및 정확도가 향상되었으며, 이는 중재 종료 후에도 유지되었다. 일반화 상황에서는 지속적

으로 높은 수준의 과제 수행 행동이 관찰되었다.
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1. 과제 수행 행동에 미치는 효과

연구 참여 학생 모두 기능기반의 다요소 중재가 제공된 후 과제 수행 행동의 향상을 보여주었다. 연구 참여 학생

의 과제 수행 행동은 <Table 10>과 <Figure 2>, <Figure 3>에 제시되었다. 읽기, 쓰기, 수학 활동에서 학생 1과 학

생 2의 과제 수행 행동 발생률은 기초선 조건에 비해 중재 조건 동안 높고 안정된 수준을 보였으며, 각 상황에서

모두 기초선과 중재 회기 범위의 중복비율이 0%로 중재 효과가 높은 수준으로 나타났다.

Condition

Situation

Student 1 Student 2

Baseline Intervention Maintenance Generalization Baseline Intervention Maintenance Generalization

Reading
43

(28.9-50)

94

(87.8-97.8)

94.1

(88.9-97.8) 90.5

(77.8-97.8)

*after-school

cooking class

29

(0-50)

93

(85.6-97.8)

94

(88.8-100) 89

(85.2-92.7)

*after-school

cooking class

Writing
72.2

(66-77.8)

93.2

(87.8-98.2)

98

(93.3-100)

35

(0-72.6)

88.7

(75.6-96.7)

94

(63.3-100)

Mathematics
68.2

(47.8-88.9)

96.7

(93.3-98.2)

99

(97-100)

31

(0-52.2)

82

(60-98.9)

88.1

(85.2-92.7)

<Table 10> Average and range of occurrence of task performance behavior(%)

1) 학생 1

학생 1은 첫 번째 상황인 읽기 활동의 기초선 조건에서 평균 43%(28.9～50%)의 과제 수행 행동을 보였다. 중재

조건에서 과제 수행 행동은 평균 94%(87.8～97.8%)로 기초선에 비해 급격히 증가하였고, 안정적인 반응을 보였다. 두

번째 상황인 쓰기 활동에서 과제 수행 행동은 기초선 조건 동안 평균 72.2%(66～77.8%)로 관찰되었다. 중재 조건 동

안 과제 수행 행동은 평균 93.2%(87.8～98.2%)로 증가하며 상승하는 경향을 보였다. 세 번째 상황인 수학 활동에서

과제 수행 행동은 기초선 조건 동안 높은 가변성을 보이며 평균 68.2%(47.8～88.9%)로 관찰되었다. 중재가 시작되자

학생의 과제 수행 행동은 안정적인 반응을 보이며 평균 96.7%(93.3～98.2%)로 증가하였다.

2) 학생 2

학생 2의 과제 수행 행동은 기초선 조건 동안 모든 활동에서 높은 가변성을 보였다. 첫 번째 상황인 읽기 활동에

서 과제 수행 행동은 기초선 조건 동안 평균 29%(0～50%)로 관찰되었다. 중재를 시작하자 과제 수행 행동의 수준이

급격히 향상되었으며, 평균 93%(85.6～97.8%)로 안정적인 반응을 보였다. 두 번째 상황인 쓰기 활동에서 과제 수행

행동은 기초선 조건 동안 평균 35%(0～72.6%)로 관찰되었다. 중재가 제공된 후 과제 수행 행동은 즉각적인 향상을

보였고, 평균 88.7%(75.6～96.7%)로 발생하였다. 18회기에서 다른 학생의 문제행동 발생으로 일시적인 감소가 있었지

만 19회기 이후 안정된 반응을 보였다. 세 번째 상황인 수학 활동에서 기초선 조건 동안 평균 과제 수행 행동은

31%(0～52.2%)로 관찰되었고, 중재 조건에서 82%(60～98.9%)로 증가하였다. 수학 활동은 학생 2의 비선호 활동으로

중재 조건에서 다른 활동에 비해 가변적인 반응이 관찰되었으나, 중재 조건에서 과제 수행 행동이 높은 수준으로

향상되었고, 가변성도 감소하였다. 17회기와 24회기에서는 다른 학생의 문제행동 발생으로 인해 과제 수행 행동의

일시적인 감소를 보였고, 22회기에는 위험한 놀이로 인해 쉬는 시간에 특수교사에게 주의를 받은 것으로 보고되었

으나, 이후 25회기부터 안정된 수준의 과제 수행 행동이 관찰되었다.
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<Figure 2> Percentage of Student 1's task performance 

behavior in each experimental condition(%)

<Figure 3> Percentage of task performance behavior of 

study participants 2 under each experimental condition(%)

2. 과제 완성도 및 과제 정확도에 미치는 효과

연구 참여 학생 모두 기능기반의 중재가 제공된 후 과제 완성도 및 과제 정확도가 향상되었으며, <Table 11>,

<Figure 4>, <Figure 5>에 제시되었다.

Condition

Area

Student 1 Student 2

Baseline Intervention Maintenance Baseline Intervention Maintenance

Task

Completion

Reading 86.7(80～90) 98.3(90～100) 99.3(90～100) 54(0～80) 97.3(90～100) 99.3(90～100)

Writing 99(95～100) 100 100 62(0～90) 100 100

Mathematics 90(80～93) 100 100 69(0～80) 99(93～100) 100

Task

accuracy

Reading 67(60～100) 96(90～100) 97.9(90～100) 43(0～70) 95(80～100) 91(90～100)

Writing 75(70～80) 96(90～100) 99(90-100) 22.7(0～70) 90(70～100) 93.7(80～100)

Mathematics 70(60～90) 92(87～100) 98(93～100) 44(0～73) 92(87～100) 92(87～100)

<Table 11> Average and range of task completion and task accuracy(%)

1) 학생 1

학생 1의 과제 완성도는 첫 번째 상황인 읽기 활동의 기초선 조건에서 평균 86.7%(80～90%)에 비해 중재 조건에

서 평균 98.3%(90～100%)로 중재 이후 점차 향상되었다. 쓰기와 수학 활동에서 과제 완성도는 기초선 조건에서 각각

평균 99%(95～100%), 평균 90%(80～93%)를 보였으나, 중재 도입 이후 평균 100%의 높은 수준이 지속되었다.

학생 1의 과제 정확도는 읽기 활동에서 기초선 조건 동안 평균 67%(60～100%)를 보였으나, 중재 조건에서 평균

96%(90～100%)로 향상되었다. 쓰기 활동에서 과제 정확도는 기초선 조건에서 평균 75%(70～80%)를 보였으나, 중재
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<Figure 4> Student 1's task completion and task accuracy 

percentages under each experimental condition(%)

<Figure 5> Student 2’s task completion and task accuracy 

percentages under each experimental condition(%)

조건에서 평균 96%(90～100%)로 높은 수준을 보였다. 수학 활동에서 과제 정확도는 기초선 조건 동안 평균 70%(6

0～90%), 중재 조건에서 평균 92%(87～100%)로 중재 이후 향상되었다.

2) 학생 2

학생 2의 과제 완성도는 읽기 활동의 기초선 조건에서 평균 54%(0～80%)를 보였으나 중재 조건에서는 평균

97.3%(90～100%)로 높은 수준을 보이며 안정되었다. 쓰기 활동에서 과제 완성도는 기초선 조건에서 평균 62%(0～

90%)로 높은 가변성을 보였으나 중재 조건에서 평균 100%의 완성도가 지속되었다. 수학 활동에서는 기초선 조건에

서 평균 69%(0～80%)의 과제 완성도를 보였으나 중재 조건에서 평균 99%(93～100%)로 향상되며 안정된 반응을 보

였다.

학생 2의 과제 정확도는 읽기 활동의 기초선 조건에서 평균 43%(0～70%)를 보였으나 중재 조건에서 평균 95%(8

0～100%)로 수준이 향상되었다. 쓰기 활동에서는 기초선 조건 동안 평균 22.7%(0～70%)로 낮은 수준의 과제 정확도

를 보였으나 중재 조건에서 평균 90%(70～100%)로 급격히 향상되었다. 수학 활동에서는 기초선 조건에서 평균

44%(0～73%)의 과제 정확도를 나타냈고, 중재 조건에서 평균 92%(87～100%)로 높은 수준의 정확도가 관찰되었다.

3. 과제 수행 행동, 과제 완성도, 과제 정확도의 유지에 미치는 효과

연구 참여 학생의 과제 수행 행동, 완성도 및 과제 정확도에 대한 중재 효과는 중재가 제거된 후에도 유지되었으

며, <Table 10> <Table 11>, <Figure 2>, <Figure 3>, <Figure 4>, <Figure 5>에 제시되었다.

1) 학생 1

학생 1은 중재가 제거된 후 유지 조건 동안 모든 활동의 과제 수행 행동에서 중재의 효과의 안정적인 유지를 보

였다. 첫 번째 활동인 읽기 활동에서 과제 수행 행동은 중재 조건과 비슷한 평균 94.1%(88.9～97.8%)로 안정된 반응



행동분석・지원연구

- 56 -

을 보였고, 두 번째 활동인 쓰기 활동에서는 평균 98%(93.3～100%)로 중재 조건보다 높은 수준을 보이며 중재 효과

가 유지되었다. 세 번째 활동인 수학 활동에서 과제 수행 행동은 다른 활동보다 가장 높게 나타났는데, 평균 99%(9

7～100%)로 중재 조건보다 높은 수준의 과제 수행 발생률을 보이며 안정적인 반응이 관찰되었다. 학생 1의 과제 완

성도는 첫 번째 상황인 읽기 활동의 유지 조건에서 평균 99.3%(90～100%)로 중재 이후 점차 향상되어 높은 수준을

보였다. 또한 쓰기와 수학 활동에서 과제 완성도는 중재 도입 이후부터 유지 조건까지 평균 100%의 높은 수준이 지

속되었다. 학생 1의 과제 정확도는 읽기 활동의 유지 조건 동안 중재 조건보다 높은 평균 97.9%(90～100%)로 향상되

었다. 쓰기 활동의 유지 조건에서 과제 정확도는 유지 조건에서 평균 99%(90～100%), 수학 활동의 유지 조건에서 과

제 정확도는 평균 98%(93～100%)로 높은 수준의 안정된 반응을 보였다.

2) 학생 2

중재가 제거된 유지 조건 동안 첫 번째 활동인 읽기 활동에서 학생 2의 과제 수행 행동은 평균 94%(88.8～100%)

를 보이며, 중재 효과가 유지되었다. 두 번째 활동인 쓰기 활동에서 2회기에 급격한 감소를 보였으나 그 이후에는

안정적인 반응을 보이며 평균 94%(63.3～100%)의 과제 수행 행동을 보였다. 세 번째 활동인 수학 활동에서 과제 수

행 행동은 평균 88.1%(85.2～92.7%)를 보이며 가변적인 반응을 보였던 기초선, 중재 조건에 비해 안정된 반응을 보이

며 높은 수준을 유지하였다. 학생 2의 과제 완성도는 읽기 활동의 유지 조건에서 평균 99.3%(90～100%)로 중재 조건

의 평균 97.3%(90～100%)보다 향상되었으며, 쓰기 및 수학 활동의 유지 조건에서는 평균 100%의 높은 과제 완성도

를 보였다. 학생 2의 과제 정확도는 읽기 활동의 유지 조건에서 평균 91%(90～100%)로 중재 조건의 평균 95%(80～

100%)보다 다소 낮지만 기초선 조건에 비해 수준이 향상되며 안정된 반응을 보였다. 쓰기 활동의 유지 조건에서 과

제 정확도는 평균 93.7%(80～100%)로 평균 90%(70～100%)의 중재 조건보다 높은 수준을 보였다. 수학 활동의 유지

조건에서 과제 정확도는 중재 조건과 동일한 평균 92%(87～100%)를 보이며 높은 수준의 정확도가 관찰되었다.

4. 과제 수행 행동의 일반화에 미치는 효과

중재 효과의 일반화를 평가하기 위해 방과 후 요리 활동 시간 동안 연구 참여 학생의 과제 수행 행동을 관찰하였

다. 일반화 상황은 정답이 존재하는 교과 상황이 아닌 표현의 다양성과 창의성을 존중하는 요리 수업 상황에서 이

루어졌으므로 과제 완성도 및 과제 정확도는 측정하지 않고, 과제 수행 행동만 관찰하였다. 연구 참여 학생은 일반

화 상황인 방과 후 활동(요리 교실)에서 높은 수준의 과제 수행 행동을 보여주었다. 과제 수행 행동의 일반화 평가

결과는 <Table 10>과 <Figure 3>, <Figure 4>에 제시되었다.

1) 학생 1

일반화 상황인 방과 후 활동(요리 활동)은 학생 1의 선호 활동으로, 중재 상황에서 중재가 시작되기 전부터 높은

과제 수행 행동이 관찰되었으나 중재를 시작하자 더 높은 수준의 과제 수행 행동이 관찰되었다. 2회기에 다소 감소

하는 경향을 보였지만 3회기부터 7회기까지 꾸준히 증가하는 경향을 보이며 마지막 2회기 평균 97.4%로 초기에 비

해 증가하였다.

2) 학생 2

일반화 상황인 요리 활동은 학생 2에게도 선호 활동으로 학습활동보다 가변성이 낮고, 높은 수준의 과제 수행 행

동을 보였다. 첫 2회기 동안 평균 43.9%의 낮은 과제 수행 행동 발생률을 보였으나 중재가 도입되면서 과제 수행

행동이 급격히 증가하였고, 그 이후 비교적 안정적인 반응이 관찰되었다.
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Ⅳ. 논의 및 제언

이 연구는 경도 지적장애 학생을 대상으로 기능기반의 다요소 중재를 실행하여 과제 수행 행동, 과제 완성도 및

과제 정확도에 대한 효과와 유지 및 일반화에 미치는 효과를 평가하였다. 연구 결과 기능기반의 중재의 제공으로

연구 참여 학생의 과제 수행 행동이 증가되었고, 과제 완성도 및 과제 정확도가 향상되었다. 기능기반 중재의 효과

는 중재 제거 후에도 유지되었고, 일반화 상황에서는 지속적으로 높은 수준의 과제 수행 행동이 관찰되었다. 이 연

구 결과를 바탕으로 다음과 같이 논의하고자 한다.

첫째, 연구 참여 학생의 과제 이탈 행동에 대한 중재를 위해 기능평가 결과에 따른 기능기반의 다요소 중재를 적

용하여 과제 수행 행동이 증가하였다. 이는 기능기반의 중재가 수업 참여 및 과제 수행 행동의 향상을 보인 선행연

구(Choi & Jung, 2019; Cho & Cho-Blair, 2017; Pinkelman et al., 2017)의 결과와 일치한다. 기능기반의 중재는 문제행동

을 유발하고 유지시키는 환경적 변인을 평가하고, 평가된 기능에 따라 중재를 계획하고 지원하므로(Hanley et al.,

2003), 기능기반의 중재가 기능을 기반으로 하지 않은 중재보다 문제행동의 중재에 더 효과적인 것으로 보고되었다

(Ingram et al., 2005; Stahr et al., 2006). 둘째, 이 연구에서는 다요소 중재를 적용하였으며, 특히 선호 자극 및 선호 과

제의 삽입, 과제 수정을 통한 적절한 난이도의 과제 제시, 환경적 배치, 자기 점검 전략 등의 선행사건 중재가 연구

참여 학생의 과제 이탈 행동을 예방하고 과제 수행을 촉진하였다. 연구 참여 학생이 선호하는 캐릭터나 이미지를

과제에 사용하여 과제 수행에 대한 흥미를 높이고, 비선호 과제를 수행할 때 선호 과제를 삽입하여 과제 이탈 행동

을 예방하고, 과제 수행 행동을 촉진하였다. 선행연구에서도 비선호 과제를 제시할 때 선호 과제를 함께 제공하는

것이 효과적이었으며(Lee et al., 2015; Choi & Jung, 2019), 학생이 선호하는 자극이나 활동을 사용하여 문제행동을 예

방하고, 과제 수행을 향상시켰다(Kang & Jung, 2020; Hing & Lee, 2014; Clarke et al., 2002). 또한 과제의 난이도 조절

이 학생의 과제 참여 행동 및 반응률 향상에 긍정적인 영향을 미쳤을 것으로 보인다(Pavlov, Duhon, & Dawes, 2021).

선행연구에서도 전략적인 자리 배치 등의 환경적 수정은 학생의 부적응 행동을 감소시키고 수업 참여 행동을 증가

시킬 뿐 아니라 과제 성취의 향상을 가져온다(Kim & Chae, 2018)고 보고된 바와 같이 이 연구에서도 과제 이탈 행동

의 기능이 관심인 학생의 자리를 교사 가까이 배치하는 등의 환경적 수정을 제공하였다. 또한 이 연구에서 사용한

자기점검 전략이 독립적인 과제 수행 향상을 촉진한 것으로 보인다. 선행연구에서도 자기관리 전략이 지적장애 학

생의 과제 수행 행동을 증가시키고(Kim, 2012), 과제 완성도와 정확도를 향상시킨 것으로 보고되었다(Park & Park,

2002). 셋째, 이 연구에서 기능기반의 다요소 중재는 연구 참여 학생의 과제 수행 행동 뿐 아니라 과제 완성도와 과

제 정확도를 향상시켰다. 선행연구에 따르면 기능평가에 기초한 선행사건 중심의 중재의 제공이 과제 수행 행동의

증가와 더불어 높은 과제 성취도, 과제 완료의 신속성과 정확도의 향상을 가져왔으며(No & Lee, 2003), 기능기반의

중재의 제공으로 연구 참여자의 과제 완성도와 정확도가 향상되었고, 문제행동은 감소되었다(Ramsey, 2010). 과제 이

탈 행동과 관련된 문제행동 중재 연구 다수가 과제 참여나 과제 수행 행동을 측정하였으나, 이 연구에서는 이를 확

장하여 과제 수행 행동뿐 아니라 과제 수행 행동의 성과도 평가하였다. 넷째, 이 연구에서는 기능기반의 중재에 대

한 선행연구(Knag et al., 2021; Kimg & Jung, 2019; Park & Kim, 2022)와 마찬가지로 학생의 과제 수행 행동, 과제 완

성도 및 정확도에 대한 중재 효과가 유지되었다. 기능기반의 중재가 제거된 후에도 연구 참여 학생들은 높은 수준

의 과제 수행 행동을 보였으며, 과제 완성도 및 정확도 또한 안정적으로 높은 수준을 유지하였다. 또한 일반화 상황

인 방과 후 활동(요리 교실)에서도 지속적으로 높은 수준의 과제 수행 행동이 관찰되었다. 연구 참여 학생 모두 요

리 활동이 선호 활동으로 학업 과제의 참여와는 다르게 기초선 조건부터 높은 과제 수행 행동이 관찰되었지만, 중

재를 시작하자 가변성이 감소하고, 더 높은 수준의 과제 수행 행동이 관찰되었다. 이 연구는 기능기반의 중재가 학

생이 생활하고 있는 자연스럽고 일반적인 교육환경 내에서 실시되어 유지와 일반화 효과에 영향을 미쳤을 것으로

보인다(Park, Shin & chae, 2018).
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이 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 교육 현장에서 기능평가 및 기능기반의 중재는 전문가의 자문을 통해 실시

되었다(Noh, 2015; Park, 2022). 교사들이 기능기반의 중재를 적용하기 위해서는 집중적인 훈련, 데이터 수집, 추가적

인 지원 및 인력이 요구될 수 있다(Cho & Cho-Blair, 2017). 경도 지적장애 학생들의 개별적인 특성을 고려한 기능기

반의 다요소 중재가 교사에 의해 효과적으로 실행되었다는 점에서 이 연구의 의의가 있다. 둘째, 연구 참여 학생의

과제 수행 행동뿐 아니라 과제 완성도 및 과제 정확도를 평가하여 과제 참여 및 수행의 결과에 대해 평가하였다.

기능평가에 기초한 연구는 문제행동과 과제 참여나 수행 행동에 대한 연구가 대부분이고 학업 생산성이나 성취도를

평가한 연구는 많지 않다(Kim, 2012; Park & Choi, 2019). 행동 변화 프로그램은 과제 참여의 향상뿐 아니라 과제 참

여 행동의 성과나 결과의 향상이 중요하므로(Cooper et al., 2020) 이 연구에서는 연구 참여 학생의 과제 완성도 및

정확도를 함께 평가하였다는 데 의의가 있다. 셋째, 중도 지적장애 학생의 행동 중재에 대한 연구가 많이 이루어졌

으나(Kim, Park & Koh, 2020; Ryu & Park, 2022; Moon & Lee, 2014; Byeon, 2016) 이 연구에서는 경도 지적장애 학생

을 대상으로 기능기반의 다요소 중재의 효과를 보여주었다. 넷째, 이 연구에서는 간접 평가 및 직접 관찰 뿐 아니

라 기능 분석을 실시하였다. 기능평가를 실행할 때 직접 관찰이나 기능 분석만 사용하기보다 두 가지 방법을 복합

적으로 사용한 경우가 더 효과적인 것으로 보고되었다(Goh & Bambara, 2012). 실험적 분석을 통한 평가 방법이 보

다 신뢰할 수 있는 평가 및 성공적인 중재를 위해 중요하지만, 기능 분석은 현장에서의 시간, 전문적 지식, 적용상

어려움 등으로 제한적으로 적용되어 왔다(Hanley, 2012; Hollo et al., 2021). 이 연구에서는 현장에서의 적용이 용이

하고 평가 시간을 줄일 수 있는 간략한 기능 분석을 실시하여 연구 참여 학생의 문제행동의 기능을 검증하고, 중

재에 적용하였다.

이와 같이 이 연구는 기능기반 중재가 연구 참여 학생의 행동 변화에 긍정적인 성과를 보였지만, 아래와 같은 제

한점이 있으며, 이를 바탕으로 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 이 연구는 초등학교 고학년의 경도 지

적장애 학생 2명을 대상으로 실시되었다. 이 연구에 참여한 장애 학생의 학습 수준, 행동 특성, 연령 등을 고려해

볼 때 이 연구 결과의 일반화에는 제한점이 있다. 후속 연구에서 다양한 연령과 특성의 경도 지적장애 학생에 대한

행동 중재 연구가 필요할 것이다. 둘째, 이 연구는 통합된 지적장애 학생에 대한 문제행동 중재가 특수학급에서 실

시되었다. 통합된 장애 학생의 통합 환경에서의 행동 중재 효과에 대한 연구가 필요하겠다. 셋째, 일반화 효과의 평

가가 교과목 활동이 아닌 방과 후 활동(요리 교실) 시간에 이루어졌다. 요리 활동은 연구 참여 학생들의 선호 활동

으로 중재를 시작하기 전부터 과제 수행 행동이 비교적 높은 수준으로 발생하였다. 중재 조건의 활동과 유사한 교

과목에서 일반화를 측정하는 것이 중재의 일반화 효과를 보다 바람직하게 측정할 수 있겠다.
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