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특별한 교육적 요구를 지닌 학령기 학생 대상

랩어라운드 적용 연구의 체계적 문헌분석

A systematic literature analysis

of wraparound application study

for school-aged students with special educational needs
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초록 본 연구의 목적은 특별한 교육적 요구를 지닌 학령기 학생을 대상으로 랩어라운드를 적용한 국내․외 연구의 특징을 살펴보고, 랩어

라운드 10가지 원리의 준수 정도를 분석하여 국내에서의 랩어라운드 실천 가능성을 탐색하는 것이다. 본 연구의 목적을 달성하기 위

해 체계적 문헌분석을 실시하기 위해 총 14편의 문헌이 선정되었다. 랩어라운드를 실시한 14편의 선행연구들의 연구결과는 첫째, 랩

어라운드는 정서 및 행동장애 특성을 보이는 학령기 학생들에게 적용되었으며, 모든 연구 참여자에게 긍정적인 효과성을 보였다. 둘

째, NWI(2004)에서 제시한 10가지 원리에 근거하여 선정된 14편의 논문을 분석한 결과, 10가지 원리를 충족한 연구가 비교적 많은

것으로 나타났다. 문헌분석을 통해 나타난 결과를 토대로 본 연구에서는 논의와 함께 후속 연구를 위한 제언을 하였다.

주제어 특별한 교육적 요구, 랩어라운드 원리, 체계적 문헌분석

Abstract The purpose of this study was to examine the characteristics of domestic and foreign studies that applied wraparound to school-aged

students with special educational needs, and to explore the possibility of practicing wraparound in Korea by analyzing the degree of

compliance with 10 principles of wraparound. A total of 14 documents were selected to conduct systematic literature analysis to achieve the

purpose of this study. The results of analyzing 14 studies applying wraparound were as follows. First, wraparound was applied to

school-aged students with emotional and behavioral disorder characteristics, and it showed positive effects on the study participants. Second,

as a result of analyzing 14 papers selected based on the 10 principles suggested by NWI (2004), it was found that there were relatively

many studies that met the 10 principles. Based on the results of literature analysis, this study made suggestions for further research along

with discussion.

Key words special educational needs, wraparound principle, systematic literature review

ISSN 2383-5435(Print)

ISSN 2733-8495(Online)



행동분석・지원연구

- 64 -

Ⅰ. 서론

장애 학생의 문제행동은 자해행동, 과잉행동, 상동행동, 공격행동, 불순응, 울음행동, 기물파손 등 다양한 형태를

가지고 있다(Jang & Kim, 2014; Han & Park, 2011; Doehring et al., 2014). 1980년대, Knitzer(1982)은 정서 및 행동장애

를 가진 미국의 어린이 2/3가 필요한 지원을 받지 못하고 있음을 발표하며 미국의 아동 정신 건강 서비스 시스템을

비판했다. 정서 및 행동장애 학생들은 학교생활에서 중도 탈락하거나 낮은 학업성취도와 학업적 실패, 시설입소 등

의 일관된 모습을 보인다(Chesapeake Institute, 1994; Koyanagi & Gaines, 1993). 정서 및 행동장애 청소년은 학교에서 교

육활동을 하는 대신 집으로부터 수백, 수천 마일 떨어진 주거 치료 센터나 정신과 센터에 입원하는 등 가족과 지역

사회로부터 분리된 삶을 경험한다(Burns & Goldman, 1999). 이러한 학생들은 아동복지, 특수교육, 정신건강 등 다양한

공적 지원 시스템을 활용할 수 있으나 다양한 서비스 이용의 어려움과 서비스 제공 격차로 인해 학생과 가족은 실

제로 필요한 지원을 받는 것에 있어 많은 어려움을 겪는다(Burns & Goldman, 1999). 이에 복잡하고 다차원적인 문제

행동을 지닌 청소년들에게 단편적으로 제공되는 전통적 서비스의 한계를 극복하고 시설수용에 대한 의존도를 줄이

기 위해 1980년대 미국에서는 랩어라운드라는 새로운 대안이 제시되었다(Burns & Goldman, 1999; Chitiyo, 2014;

Wyles, 2007).

미국 내에서는 포괄적인 지원 요구와 더불어 랩어라운드의 가치가 법적으로 인정받게 되는 역사적으로 중요한 소

송이 있었으며, 이를 계기로 랩어라운드는 점차 확장되기 시작했다. 소송 및 판결 내용은 다음과 같다. 첫째, Willie

M. 대 노스캐롤라이나주 사례(Behar, 1985)로 청소년들의 장기적인 시설 배치 대신 고도로 개별화된 지역사회 기반

서비스를 제공해야하는 판결이 내려졌다. 둘째, Brewster 대 Dukakis 사례(1987)는 “가족의 목소리와 선택”의 원리를

법적으로 뒷받침하는 사례가 되었으며 서비스를 계획하고 구현하는 과정에서 가족과 아동을 포함시킬 것을 장려하

였다. 또한 단편적인 서비스가 아닌 전문가간 팀에 의해 개별화된 치료를 받을 수 있도록 학생의 요구를 고려해야

한다는 판결이 내려졌다. 셋째, Lake 대 Cameron 사례(1966), Sheldon 대 Tucker 사례(1960), Haldeman 대 Pennhurst 사례

(1979)로 효과적인 정신 건강 서비스를 제공하기 위해서는 학생의 특별한 요구에 적합한 최소 제한 환경에서 지원이

제공되어야 한다는 판결이 내려졌다.

랩어라운드라는 용어는 Behar(1986)에 의해 처음 사용되었으며, 구성원 모두가 합의한 계획과정과 개별화를 통해

학생과 가족이 긍정적인 성과를 갖도록 하는 것이 목적이라고 말하였다. 최초의 랩어라운드는 칼리도스코프 프로그

램이라는 이름으로 시카고에서 구현되었으며 복합적 문제가 있는 청소년을 위한 무조건인 헌신과 개별화된 관리를

기반으로 진행되었다(Burns & Goldman, 1999). 이후 랩어라운드는 적극적으로 확산되었으며 현재 미국 대부분의 주에

서 실행되고 있다(Bruns et al., 2004). 이러한 랩어라운드의 개념과 특성, 구체적인 내용을 살펴보면 다음과 같다. 랩

어라운드란 정서 및 행동장애 학생의 개별화된 중재 계획을 개발 및 구현하기 위해 대상 학생과 가족이 가지고 있

는 요구와 강점을 반영한 지역사회 기반의 철학적 원리이자 구현이 가능한 과정(process)을 말한다(Bruns et al., 2005).

랩어라운드는 생태체계이론을 기반으로 개별화와 지역사회 연계, 자연스러운 지원을 강조하고 있으며 치료에서 배

운 기술을 일반화하기 위한 기본적인 매커니즘을 제공한다(Suter & Bruns, 2009).

이러한 랩어라운드의 효과적인 전달을 보장하기 위해 2004년에는 NWI(National Wraparound Initiative)가 설립되어

랩어라운드를 실시할 때 지켜야 하는 10가지 원리에 대해 재정의하였다. 재정의한 10가지 원리에는 가족의 의견과

선택(Family voice and choice), 팀 기반(Team based), 자연스러운 지원(Natural supports), 협력(Collaboration), 지역사회 기반

(Community based), 문화적으로 유능함(Culturally competent), 개별화(Individualized), 강점 기반(Strengths based), 무조건적인

헌신(Unconditional), 성과 기반(Outcome based)이 있다.

‘가족의 의견과 선택(Family voice and choice)’과 ‘팀 기반(Team based)’이란 랩어라운드 과정의 모든 단계에서 학생과

가족의 의견과 선택을 우선으로 존중하는 것이며, 랩어라운드 팀 또한 가족이 동의하고 헌신하는 사람들로 구성되
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어야 함을 의미한다. ‘자연스러운 지원(Natural supports)’은 가족 구성원의 대인관계와 지역사회 관계에서 발견된 팀원

이 가족, 학교, 지역사회 기관 및 단체 등을 통해 가족을 지원하는 것이다. 그 과정에는 전문가와 준전문가의 공식

적인 역할의 경계와 기대를 뛰어넘어 학생과 가족을 위해 지원하는 것을 강조하고 있다. ‘협력(Collaboration)’이란 팀

구성원이 계획을 개발, 구현, 모니터링 및 평가하는 과정에서 자신의 관점을 기꺼이 제공하고 합의에 도달하기 위해

최선을 다함으로써 책임을 공유하는 것을 말한다. ‘지역사회 기반(Community based)’이란 학생과 가족이 접근하기 쉽

고, 제한적이지 않은 지역사회 환경 내에서 학생과 가족이 활동할 수 있도록 지원하는 것을 가리킨다. ‘문화적으로

유능함(Culturally competent)’은 랩어라운드 계획 및 과정에서 학생과 가족의 가치, 선호, 신념, 문화 및 정체성을 존중

하는 것을 의미한다. ‘개별화(Individualized)’는 기존에 정해진 프로그램이 아닌 학생과 가족의 요구를 반영한 맞춤형

지원을 제공하는 것을 의미한다. ‘강점 기반(Strengths based)’이란 학생과 가족의 심리적․대인관계 자산, 전문성, 기술,

지식을 검증하고 확장하는 것을 말한다. ‘무조건적인 헌신(Unconditional)’은 지원 과정에서 학생과 가족을 포기하거나

비난하지 않고, 목표를 달성하기 위해 팀이 지속적으로 헌신하는 것을 의미한다. ‘성과 기반(Outcome based)’은 진행

상황을 모니터링하기 위해 관찰하거나 측정할 수 있는 목표를 사용하며 반영하기 위해 계획을 수정하는 것을 말한

다.

이러한 원리를 기반으로 랩어라운드는 다양한 영역에서 연구가 이루어지고 있다. 예를 들어 학생의 성공적인 통

합을 위한 학교 기반의 랩어라운드 지원(Yu, Haddock, & Womack, 2022), 수업 외 시간에서 학생의 학업 향상을 위한

연구(McShane, 2019), 유치원 과정의 소외계층 아동에 대한 연구가 있다(Newman, 2022). 또한 랩어라운드는 증거 기반

실제로서 원리를 직접 구현하는 과정을 통해 정서 및 행동 문제를 지닌 학생들의 문제행동을 감소시키는 등 긍정적

인 결과로 그 효과성을 입증하였다. 긍정적 결과의 예로는 대상 학생들의 제한적인 환경 배치 방지(Cosgrove, Lee, &

Unick, 2020; Eber, Osuch, & Redditt, 1996), 정학 비율의 현저한 감소 및 적응행동 개선(Yoe et al., 1996), 출석률 향상

(Bartlett & Freeze, 2018), 학업 성취도 향상(Eber et al., 2008), 또래 상호작용 증진, 신체적 공격 개선, 알코올 및 약물

남용 개선, 극심한 언어폭력 개선(Myaard et al., 2000), 자아실현, 성장의 순간, 새로운 기회, 우정, 유대, 공감, 또래와

의 연결 영역에서의 도움(Barrett-Wallis & Goodwill, 2020), 대상 학생의 기분과 정서, 사고, 역할 수행 능력에서 의미

있는 향상(Evans, Armstrong, & Kuppinger, 1996) 등이 있다.

결과에서 주목할 것은 랩어라운드 10가지 원리를 준수할수록 더 나은 행동과 기능, 삶의 만족도의 긍정적인 결과

가 나왔다는 것이다(Bruns et al., 2005; Painter, 2012). 이러한 결과는 랩어라운드의 10가지 원리를 준수하는 정도가 효

과성과 연관이 있음을 의미한다(Bruns, Suter, & Leverentz-Brady, 2006; Cosgrove et al., 2020; McGinty, McCammon, &

Koeppen, 2001). 이에 따라서 랩어라운드 구현 과정에서 다양한 요소를 측정하는데 필요한 평가도구가 개발되었다

(Epstein et al., 1998; Estep et al., 2019; Singh et al., 1997). 랩어라운드 관찰 양식-2(The Wraparound Observation Form-2:

WOF-2)과 랩어라운드 충실도 지표 4.0(Wraparound Fidelity Index 4.0: WFI 4.0)을 사용하여 랩어라운드 10가지 원리 준

수 정도를 측정하고자 하는 연구도 있었다(Bartlett & Freeze, 2019; Painter, 2012). 하지만 연구 전반에서 랩어라운드의

핵심 요소인 NWI(2004)에서 재정의한 10가지 원리가 실천 과정으로 얼마나 충족되고 있는지 알아본 연구는 없었다.

우리나라의 경우 특수교육대상자로 선정되지 않으면 학생이 특별한 교육적 요구를 지니고 있어도 적절한 교육지

원을 받기 어렵다(Yang et al., 2020). 특별한 교육적 요구란 장애 또는 사회적․경제적․문화적 요인 등으로 인해 일

반적인 교육 이상으로 특별한 교육적 서비스가 필요한 것을 의미한다(Park, 2002). 랩어라운드는 정서 및 행동적 어

려움을 가지고 있는 학생들을 위해 시작되었지만(VanDenBerg & Grealish, 1996), 정서 및 행동 문제는 정서 및 행동장

애 진단을 받은 학생뿐만 아니라 다양한 장애를 가진 학생들에게서도 나타나는 복잡한 현상이다. 이에 특정 장애에

만 머무르지 않고 다양한 장애와 포괄적인 맥락 안에서 학령기 학생들에게도 랩어라운드가 효과적으로 개입되고 있

는지 살펴볼 필요가 있다.

이에 본 연구의 목적은 특별한 교육적 요구를 지닌 학령기 학생을 대상으로 랩어라운드를 적용한 국내․외 연구
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의 특징을 살펴보고, NWI(2004)에서 재정의한 랩어라운드 10가지 원리의 준수 정도를 분석하여 국내에서의 적용 가

능성에 대해 탐색해보는 것이다. 연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 특별한 교육적 요구를 지닌 학생에게 적용된 랩어라운드 연구의 일반적인 특징은 어떠한가?

둘째, 각 연구들은 NWI(2004)에서 제시한 10가지 원리의 준수 정도는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 문헌선정 기준

본 연구의 목적을 달성하기 위해 Kim and Park(2023)이 제시한 체계적 문헌분석을 위한 추천의 실제(Preferred

Reporting Systematic Reviews and Meta-Analyses[PRISMA]; Page et al., 2021)를 참고하여 다음과 같은 과정으로 검색을 진

행하였다. 문헌 검색 절차 및 결과를 요약한 PRISMA 흐름도는 <Figure 1>과 같다.

<Figure 1> PRISMA flow summarizing literature search procedures and results
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첫째, 국내 문헌은 한국교육학술정보원(RISS), 교보문고 스콜라, DBpia 등에서, 국외 문헌은 EBSCO, Education

Resource Information Center(ERIC) 등에서 검색하였다. 2022년까지 국내․외 학술지에 발간된 문헌을 중심으로 랩어라

운드를 포함할 수 있는 단어 ‘랩어라운드’, ‘wrap’, ‘wrap around’, ‘wrap-around’로 키워드 검색을 실시했다. 키워드 검색

을 통해 국내 62편, 국외 2,390편, 총 2,452편의 문헌이 검색되었다. 이 과정에서 동료평가 학술지(peer reviewed

journals)에 발표된 연구가 아닌 문헌(n = 1,160), 중복된 논문(n = 585)을 제외하여 총 707편의 문헌을 선정하였다.

둘째, 검색과정에서 선정된 문헌 707편 중 랩어라운드 및 특별한 교육적 요구를 지닌 학령기 학생과 관련된 문헌

을 찾기 위해 1차 상세검색을 실시하였다. 국내 논문일 경우「장애인 등에 대한 특수교육법」에 의거하여 장애*, 행

동*, 정서*, 시각*, 청각*, 지체*, 지적*, 자폐*, 의사소통*, 학습*, 건강*, 발달*을 ‘랩어라운드’와 조합하여 상세 검색을

하였다. 국외 논문일 경우 IDEA(Individuals with Disabilities Education Act, 2023)에서 제시한 13개의 장애영역을 모두

포함할 수 있는 키워드인 ‘disabilit*’, ‘impairment’, ‘blind*’, ‘autis*’, ‘emotion*’, ‘traumatic brain injury’, ‘special*’을 ‘wrap’,

‘warparound’, ‘wrap-around’와 조합하여 상세 검색을 진행하였다. 검색엔진에서 자체에서 제공되는 중복 문헌 제외 기

능과 MS-Excel을 통한 중복 논문 제거를 통해 456편의 문헌이 검색되었다. 이후 추가적인 검토를 통해 키워드 내, 키

워드 간 중복된 논문 342편이 제외되어 총 114편의 문헌을 선정하였다. 1차 상세 검색 결과의 제목 및 초록을 검토

하여 학령기 아동 및 청소년이 아닌 다른 대상자에 대한 연구(n = 29), 랩어라운드와 직접적인 관련이 없는 연구(n

= 29)를 제외하여 56편의 문헌을 선정하였다.

2차 선별단계에서는 포함 및 제외기준을 수립하였다. 첫째, 포함기준은 다음과 같다. (1) 랩어라운드 충실도를 구

현해 내는 과정을 재현할 수 있도록 기술한 연구 (2) 특수교육 대상자 및 특별한 교육적 요구를 지닌 대상자가 참가

한 연구. 둘째, 제외기준 및 제외된 문헌 수는 다음과 같다. (1) 랩어라운드 관련 문헌분석 및 메타분석 연구(n = 6)

(2) 랩어라운드와 관련된 도구 개발 관련 연구(n = 4) (3) 랩어라운드의 일반적 특징 기술 및 필요성을 주장하는 연

구(n = 23) (4) 랩어라운드 구현 과정에 대한 설명이 없는 연구(n = 5) (5) 특별한 교육적 요구에 대한 언급이 없는

연구(n = 6). 포함 및 제외기준을 적용하여 총 12편의 연구가 선정되었다. 마지막으로 선행연구 검토 및 참고문헌

추적을 통해 적격성에 맞는 2편을 추가하여 본 연구에서는 총 14편의 연구가 체계적 문헌분석 대상으로 선정되었다.

2. 문헌분석의 틀

본 연구에서는 총 14편의 문헌을 분석하기 위해 두 가지 분석 틀을 활용하였다. 첫째, 선정된 문헌의 일반적인 특

징을 분석하기 위하여 Lee(2016)의 연구와 Moon and Lee(2010)의 연구를 참고하여 본 연구에서는 (1) 연구에 참여한

대상자 (2) 팀 구성 (3) 연구방법 (4) 연구결과를 살펴보았다. 둘째, 선정된 문헌이 10가지 원리에 부합하는지 살펴보

기 위해 NWI(2004)에서 제시한 랩어라운드의 10가지 원리의 주요 내용을 기반으로 평가 기준을 설정하였다. 이에

따라 평가 기준에 충족하는 경우 ‘1’, 평가 기준에 충족하지 않는 경우 ‘0’으로 코딩하였다. NWI(2004)에서 제시한 10

가지 원리의 주요 내용을 기반으로 구성한 평가 기준은 <Table 1>과 같다.

3. 분석자간 신뢰도

선정된 분석 대상 문헌들은 NWI(2004)에서 제시한 10가지 원리에 의해 코딩되었다. 특수교육 전공 연구자들은 객

관적이고 신뢰성 있는 분석을 위하여 사전에 10가지 원리를 충분히 숙지하였다. 이후 3인의 연구자(특수교육 전공

박사과정 2명, 석사과정 1명)는 분석자간 일치도가 연속 2회기 90% 이상이 될 때까지 분석자간 훈련을 진행한 후,

14편의 모든 문헌을 다른 장소에서 독립적으로 코딩하였다. 구체적으로 2명의 연구자의 경우 14편의 선행연구를 나

누어 코딩하였으며, 다른 1명의 연구자는 14편의 모든 선행연구를 각각 다른 장소에서 코딩하였다. 선정된 14편 모
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Wraparound principle Evaluation criteria

1
Family opinions

and choices

∙At every stage of the wraparound process, priorities are set with respect for the opinions and choices of the family.

∙Planning is based on the family’s perspective, and the team strives to provide options that make the planning reflect family

values and preferences

∙An effort for family voice (providing opportunities for family members to fully explore and express their perspectives during

wraparound activities) and family choice (structuring decision making so that family members can choose from a variety of

options)

2 Team-based

∙Wraparound teams consist of people whose families agree and committed

∙Wraparound teams consist of individuals whose families agree and committed through informal, formal, community support

and service relationships

3 Natural support

∙Wraparound teams encourage family members to participation, and plans include activities and interventions that include

natural support

∙Actively seeks and encourages full participation of team members drawn from family members’ networks of interpersonal and

community relationships, and wraparound plans reflect activities and interventions that draw on natural sources of support

∙Natural support is available to families through community organizations, intsitutions and associations such as churches, clubs,

libraries and sports leagues.

∙It can be a natural source of support if experts and quasi-experts build caring relationships beyond the boundaries and

expectations of their formal roles

4 Cooperation

∙Members of the wraparound team work together and share responsibility when developing, implementing, monitoring, and

evaluating a single plan

∙The plan is established by utilizing both the essential tasks from the perspective of the team members and the resources they

have. In addition, the activities of the members are carried out according to the plan

∙Teams are willing to offer their perspectives when planning a wraparound, and the entire team does their best to reach an

agreement, giving each member the opportunity to provide their opinions. In other words, team members should focus on

their goals, their wraparound plans

5 Community base

∙Wraparound teams implement a service and support strategy that takes place in the most comprehensive, most responsive,

most accessible and least restrictive environment to facilitate safe integration of children and families in home and community

life

∙Efforts are made to ensure that family members have maximum access to activities and environments available to other

families, children, and adolescents within the community and to support positive functions and development

6
Culturally

competent

∙Wraparound plans and processes respect and are based on the values, preferences, beliefs, culture and identity of the

child/youth and family.

∙Respect diversity of expressions, opinions and preferences

7 Individualization ∙To achieve the objectives of the wraparound plan, the team develops and implements customized support and services

8 Strength-based

∙Wraparound processes and wraparound plans identify, build and develop competencies, knowledge, skills, and assets

∙Wraparound validates and expands family members’ psychological assets (positive self-respect, self-efficacy, hope, optimism,

value, purpose, identity clarity, etc.), interpersonal assets (social capabilities, social connectivity, etc.), expertise, skills, and

knowledge

9
Unconditional

commitment

∙The wraparound team does not abandon, condemn, or reject children and their families

∙When faced with challenging situations or setbacks, the team continues to work to meet the needs of children and their

families and achieve their planned goals until they agree that a formal wraparound process is no longer necessary (even if

stopped, under the team’s discussion). In other words, adopting the “no eviction, no rejection” policy

∙Emphasizes that the team’s commitment to achieving goals continues regardless of the child’s behavior, placement environment,

family situation, or availability of services in the community.

10 Performance-base
∙Teams address identified needs, connect child and family goals to support or develop strengths, use observable or measurable

goals to monitor progress, and even modify plans to reflect changes

<Table 1> 10 Principles Presented by theNWI(National Wraparound Initiative 2004)
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든 문헌에 대해 분석자간 신뢰도를 산출하였으며 ‘분석자간 신뢰도 = (평가 기준에 충족한 수/평가 기준에 충족한

수+평가 기준에 충족하지 않은 수)×100’ 공식에 의해 산출되었다. 분석자간 신뢰도의 평균과 범위는 99.3%(93-100)

로 나타났다. 원리5를 제외한 나머지 원리 모두 100% 일치를 보였다. 불일치했던 한 편의 원리5의 경우, 연구자들이

같은 장소에 모여 10가지 원리를 재숙지하고 해당 논문을 처음부터 끝까지 읽어 내려가며 재코딩하였으며, 그 결과

는 <Table 2>에 10가지 원리 준수도 특징으로 제시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 랩어라운드의 일반적인 특징

랩어라운드를 적용한 연구를 검색한 결과, 국내에서는 랩어라운드를 적용한 연구가 없는 것으로 나타났다. 이에

따라 본 연구자들은 국외 연구만을 대상으로 문헌분석을 실시하였으며, 14편의 선행연구들에 대한 일반적인 특징은

<Table 2>에 제시하였다.

1) 연구 참여자

선행연구 14편에 참여한 연구 참여자는 모두 정서 및 행동적인 어려움으로 인해 전문가의 도움이 필요한 학생들

이었음을 알 수 있었다. 랩어라운드에 참여한 연구 참여자들은 학교나 지역사회 내에서 심각한 정서 및 행동으로

어려움을 보이는 학생들이 주를 이루고 있었다. 정서 및 행동장애를 가진 학생은 71명(Bruns, Burchard, & Yoe, 1995;

Eber et al., 2008), 심각한 행동장애를 가진 학생은 206명(Evans et al., 1996; Myaard et al., 2000; Painter 2012), 학업적․

사회적․정서적․행동적 어려움을 보이는 학생은 603명(Eber et al., 2008; Scott & Eber, 2003; West-Olatunji, Frazier, &

Kelly. 2011), 정서 및 행동장애 또는 심각한 행동장애로 인하여 기존에 랩어라운드 지원을 받았거나 등록이 되어 있

는 학생은 364명(Clark et al., 1996; Hyde, Burchard, & Woodworth, 1996; Mendenhall et al., 2013; Yoe et al., 1996), 정확

한 인원이 명시되어 있지 않았지만 정신건강 장애를 가진 아동 및 청소년(Bartlett & Freeze, 2018), 정서 및 행동 문제

가 있는 5세∼18세 아동(Epstein et al., 2005)이 참여하였다.

2) 연구방법

14편의 선행연구들의 연구방법을 분석한 결과, 실험연구 5편(36%), 질적연구 6편(43%), 단일대상연구 1편(7%), 실험

연구와 질적연구를 함께 진행한 혼합연구 2편(14%)으로 나타났다. 실험연구를 진행한 연구들은 체크리스트를 활용하

여 참가자의 행동 변화를 알아보거나 랩어라운드 팀 구성원들을 대상으로 사전-사후 평가를 실시한 것으로 나타났

다(Bruns et al., 1995; Eber et al., 1996; Evans et al., 1996; Hyde et al., 1996; Myaard et al., 2000; Painter, 2012; Yoe et

al., 1996). 또한 실험연구에 참여한 대상자들의 지역사회 거주와 관련하여 비교를 진행한 연구도 있었다(Clark et al.,

1996; Evans et al., 1996). 질적연구를 진행한 연구는 랩어라운드 참여자에게 인터뷰를 진행하여 랩어라운드를 통한

변화에 대하여 알아보았다(Bruns et al., 1995; Eber et al., 2008; Hyde et al., 1996; Mendenhall et al., 2013; Scott & Eber,

2003; West-Olatunji et al., 2011). Bartlett and Freeze(2018)의 연구에서는 반구조화된 인터뷰를 통해 랩어라운드 10가지

기본 원리의 구현에 대한 중요성을 탐색했으며, Epstein et al.(2005)의 연구에서는 1년 동안 랩어라운드에 참여한 가

족의 계획 및 회의를 관찰함으로써 학교 차원의 랩어라운드 실현 가능성을 조사하였다.

14편 선행연구들의 팀 구성을 분석한 결과, 12편의 연구에 공통으로 참여한 구성원은 학생과 가족과 자연스러운

지원이 가능한 친척, 친구, 이웃 등이 참여한 것으로 나타났다(Bartlett & Freeze, 2018; Bruns et al., 1995; Clark et al.,
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Author

(Year)
Research participants Research Method Research Results

Bartlett &

Freeze

(2018)

Children and adolescents

with mental health disorders

§ Qualitative research

§ Conducting and analyzing semi-structured interviews

§ Evaluation of 10 basic principles around of Wraparound

§ Team formation: social service departments, municipalities,

counselors, social workers, police, principals, teachers, grandparents,

adults, schools, community partners, community connectors*

§ Interviews show that community schools reflect the

fundamental principles of the wraparound approach and are

ready to implement the wraparound approach

Bruns et al.

(1995)

27 children and adolescents

aged 8 to 18 with emotional

and behavioral disabilities

§ Mixed research

§ Measurement of pre- and post-behavioral changes in wraparound

services

§ Collection of housing and expense data through interviews, etc

§ Team formation: Children, Parents, Case Managers*, Advocates,

Related Service Providers

§ Decrease in phsycal attracks and contacts with the police

§ Significant decrease in inappropriate behavior, increased

positive behavior

§ 89% remain in original areas

§ Average cost of service is not statistically significant, but

decreasesd

Clark et al.,

(1996)

132 children aged 7 to 15

with emotional and

behavioral problems or

at high risk receiving either

an individualized support

program wraparound or

standard foster care.

§ Experimental research

§ Randomly assigned to either of individualized support programs

and standard foster care groups

§ Individualized Support Program Group Child Support

§ Compare deployment status and changes for two groups

§ Team formation: Family expert*, foster home manager, teacher,

therapist, scout leader, parent, foster parents, relatives

§ A decrease in annual deployment change in individualized

support program group, an increase in deployment rare in

standard forster care group

§ Runaway has decreased, and individualized support program

group is less likely to occur than standard foster care groups

§ The individualized support program group has no children

detained for more than 100 days in a year, while four

children in standard foster care group were detained for

more than 200 days in a year

§ Individualized support program groups had better emotional

and behavioral control than standard foster care group and

were more likely to be permanently deployed at home

Eber et al.,

(2008)

One elementary school student

with academic, social, and

behavioral difficulties

§ Qualitative research

§ Interviews with wraparound team participants

§ Team formation: Students, families, teachers, principals,

interpreters, school social workers* (School Social Work, SSW),

PBS experts, probation officers

§ Higher grades and higher attendance

§ Increased DIBELS (Dynamic Index of Basic Early Literacy

Skills) scores

Eber et al.,

(1996)

44 students with emotional

and behavioral disorders

§ Experimental research

§ Identify risk factors in three areas (family, child, risk) and

compare pre- and post- doutcomes between students who received

school-based wraparound and those who received community-based

wraparound

§ Team formation: student, family, educational and mental health

service providers*, other service volunteers, friends, providers,

families such as grandparents, neighbors, etc

§ School-based wraparound students assigned to school-based

wraparound show higher adaptation on child behavior

checklists and child and adolescent functional assessment

scales compared to community-based wraparound students

Epstein et al.,

(2005)

Children aged 5 to 18

with emotional and

behavioral problems

§ Qualitative research

§ Observe and evaluate wraparound family planning meetings for

one year based on WOF-2 items

§ Team formation: family, grandparents, therapists, mentors, health

and welfare service representatives, neighbors, school counselors,

family workers, care coordinators*

§ A much-discussed area of life

- Education and Family

§ Less discussed life domain culture, substance abuse

§ A characteristic that has appeared a lot

- Family-focused processes, team meeting management

§ Lesser appeared characteristics

- Community resource utilization, measurement of outcomes

Evans et al.,

(1996)

42 children aged 5 to 12

with severe behavioral

disabilities

§ Experimental research

§ Family-based treatment

§ Place children in family-centered intensive case management

groups

§ Evaluation conducted by parents, case managers and family

experts

§ Comparison of problem behavior and changes in community

residence duration between the two groups

§ Team formation: Case Manager, Parent Advocate, Family Expert*

§ Both groups have reduced problem behavior

§ Hospitalization in both groups is shorter than the average

public mental health service admission in New York State

§ Family-centered intensive case management group showed

higher improvements in understanding, participation and

assistance of children’s problems, discipline and understanding

of children, and requests for help from treatment teams

compared to families in family-based treatment groups

<Table 2> General features of wraparound
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Author

(Year)
Research participants Research Method Research Results

Hyde et al.,

(1996)

106 severely maladjusted youth

receiving wraparound and

traditional support services

§ Mixed research

§ Conducting interviews with the group receiving services

§ Check pre-post evaluation score changes between groups

§ Team formation: parents, adolescents, relatives, grandparents,

friends, church members, therapists, institutional staff, school

support, advocates, service providers, legal representatives, care

coordinators*

§ Groups that received wraparound services had higher

community adaptation ratings than those that received

traditional support services

§ Groups with wraparound services have high community

involvement

§ Both adolescents and guardians have high satisfaction, but

guardians show higher satisfaction than adolescents

Mendenhall

et al.,

(2013)

86 children, including boys

with severe behavioral

difficulties, who experienced

community-based wraparound

services in Kansas

§ qualitative research

§ Consolidate data for community-based service directors

§ Conduct in-depth interviews with subjects, parents, natural

volunteers, and mental health center staff

§ Review medical charts and conduct data analysis

§ Teaming formation: teens, parents, service providers, natural

volunteers, case managers*

§ Kansas State Wraparound Similarities

- Understanding the purpose of the wraparound program

- The Philosophy of Wraparound Execution

§ Kansas Wraparound Differences

- Wraparound process diversity

- Wraparound team structure

- Multi-level wraparound training

Myaard et al.,

(2000)

Four teenagers aged 14 to 16

with severe emotional and

behavioral disorders

§ experimental study

§ Selection of 4 families who agreed to participate in the study

§ Select daily adjustment indicator checklist and child and functional

assessment scales as dependent variables

§ Select the effectiveness of a wraparound, action program on

individualized target behavior as an independent variable

§ Team formation: children’s service institutions, school chief

administrator, parents, regional representatives, foster parents,

relatives, welfare workers, behavioral analysts, probation officers,

teachers, adolescents, friends, doctors, community connectors*

§ Daily Adjustment Indicator Checklist

- Peer interaction, physical aggression, alcohol/drug use, and

extreme verbal violence disappeared or improved

§ Child and Adolescent Skill Assessment Scale

- Evaluated every 3 months, with significant decreases in

evaluation scale scores at closing and subsequent phase

Painter

(2012)

160 children aged 5 to 18

with severe emotional

disabilities

§ experimental research

§ Assessing children’s qualifications with clinicians

§ Meet with family every 6 months from baseline to 24 months to

assess Behavioral and Emotional Rating Scale, Adolescent

Depression Scale, and Columbia Impairment Scale.

§ Team formation: Wraparound facilitator, wraparound team

§ Adolescents under the age of 11 show significant changes

compared to adolescents over the age of 12

§ Adolescents over 12 years of age were found to have

significant levels of change on the depression scale

§ Significant changes were found in adolescents’ anxiety scale

and Colombian impairment scale.

§ Adolescents rated ‘behavioral and emotional strength’ at a

lower level than caregivers

Scott & Eber

(2003)

Two elementary school students

displaying emotional and

behavioral difficulties

§ Qualitative research

§ Presenting FBA and wraparound Application Cases in the PBS Phase

§ Team formation: parents, teachers, social workers, doctors, relatives,

psychologists, church pastors, volleyball coaches, special teachers,

counselors*

§ FBA and wraparound provide consistent collaboration and

analytical examples at different levels of PBS

§ wraparound and FBA support the most complex and

intensive level of intervention, Phase 3 of PBS

West-Olatunji

et al.,

(2011)

600 elementary school students

showing academic, social, and

behavioral difficulties

§ Qualitative research

§ 12 weeks of assistance to classes, teachers and students

§ Conceptualization of students needs through weekly staff meetings

§ Gathering opinions from teachers after 12 weeks of project

§ Team formation: 5 Professional and Master level counselors*,

teacher, family, student

§ Teachers feel reduced anxiety about their jobs and, as well

as improved students’ grades and attitudes

Yoe et al.,

(1996)

40 children and adolescents

aged 7 to 20 years enrolled in

community-based wraparound

care over 12 months

§ experimental research

§ Comparison of pre- and post- score of living environment

restriction measures, school placement, adaptive indicator checklist

within the same group

§ Team formation: children, institutions (mental health and social

welfare services, correction, vocational rehabilitation, education),

guardians, parents, relatives, neighbors, clergy, police officers,

judges, doctors, case managers*

§ The rare of residential placement and the residential

restriction community ratention increased from 58% to

88%

§ Alternative schools and suspensions significantly reduced

§ Reducing externalization behavior, internalization behavior,

and abuse-related behavior

§ High service satisfaction of youth and parents

*: Facilitator role

<Table 2> General features of wraparound                                                                           (Continued)
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1996; Eber et al., 2008; Eber et al., 1996; Epstein et al., 2005; Evans et al., 1996; Hyde et al., 1996; Mendenhall et al.,

2013; Myaard et al., 2000; Scott & Eber, 2003; Yoe et al., 1996). West-Olatunji et al.(2011)의 연구에서는 팀 구성원으로

전문 상담사 1명, 석사급 상담사 수련생 4명인 것으로 나타났으나 랩어라운드 실행 계획 시 여러 사람이 참가하였

음을 명시하였다. 또한 계획을 교직원, 학부모, 학생들과 공유하여 피드백을 받고 수정 후 실행하였다. Painter(2012)

의 연구에서는 랩어라운드 촉진자만이 참여자로 명시되어 있었으며 기존의 랩어라운드 팀 구성원은 제시되지 않았

다. 학교에서 이루어진 랩어라운드의 경우에는 교장, 교사, 교직원 등 다양한 학교 구성원이 참여했다(Eber et al.,

2008; Eber et al., 1996; Epstein et al., 2005; Scott & Eber, 2003). 지역사회 중점의 랩어라운드 팀에는 위탁 가정 담당

자, 스카우트 담당자(Clark et al., 1996), 직업 코치(Bruns et al., 1995), 사례 관리자(Evans et al., 1996), 지역사회 파트너

(Bartlett & Freeze, 2018), 지역대표(Myaard et al., 2000) 등 다양한 지역사회의 전문가들이 참여했다. 이 외에도 랩어라

운드에는 보호관찰관(Eber et al., 2008), 보건 복지 서비스 담당자(Epstein et al., 2005), 심리학자(Scott & Eber, 2003), 정

신건강 서비스 제공자(Eber et al., 1996), 이중 언어 연락 담당자(Eber et al., 2008) 등 다양한 영역에서의 전문가들이

참여하였음을 알 수 있었다. 또한 각 연구들에서는 랩어라운드를 성공적으로 진행할 수 있도록 촉진자 역할을 하는

사람들이 있었으며, 돌봄 코디네이터(Epstein et al., 2005; Hyde et al., 1996), 가족 전문가(Clark et al., 1996; Evans et al.,

1996), 사례 관리자(Bruns et al., 1995; Mendenhall et al., 2013; Yoe et al., 1996), 서비스 제공자(Eber et al., 1996), 학교

사회복지사(Eber et al., 2008), 상담사(Scott & Eber, 2003; West-Olatunji et al., 2011), 커뮤니티 커넥터(Bartlett & Freeze,

2018; Myaard et al., 2000)였다.

3) 연구결과

선정된 14편의 연구에서 랩어라운드를 통한 중재 결과는 모두 긍정적인 것으로 나타났다. 연구 대상자들은 랩어

라운드를 통해 학습 및 성적이 향상되거나(Eber et al., 2008; Eber et al., 1996; West-Olatunji et al., 2011), 가지고 있던

문제행동이 감소하였다(Bruns et al., 1995; Clark et al., 1996; Evans et al., 1996; Myaard et al., 2000; Yoe et al., 1996).

Painter(2012)의 연구에서는 대상자들의 우울과 불안이 감소하였고 정서적인 안정감을 얻게 되었다. 이처럼 랩어라운

드 중재를 경험한 당사자들은 랩어라운드에 높은 만족도를 보였으며(Hyde et al., 1996; Yoe et al., 1996), 랩어라운드

10가지 원리의 학교 및 지역사회 적용 가능성을 확인한 연구 또한 긍정적인 결과로 나타났다(Bartlett & Freeze, 2018;

Epstein et al., 2005; Mendenhall et al., 2013; Scott & Eber, 2003).

2. NWI(2004)에서 제시한 10가지 원리 준수도 특징

선정된 14편의 랩어라운드 10가지 원리 준수도는 ‘(평가 기준에 충족한 수/평가 기준에 충족한 수+평가 기준

에 충족하지 않은 수)×100’ 공식에 의해 산출되었다. 14편의 랩어라운드 10가지 원리 준수도의 평균과 범위는

90%(64-100)로 나타났다. 구체적으로 가족의 의견과 선택, 팀 기반, 자연스러운 지원, 협력기반 원리 준수도는

100%(14편), 지역사회 기반, 개별화, 성과 기반 원리 준수도는 93%(13편), 강점 기반 원리 준수도는 86%(12편)로 랩어

라운드를 실행하는 것에 있어 높은 수준의 수행을 나타냈다. 반면, 문화적으로 유능함 원리 준수도는 71%(10편), 무

조건적인 헌신 원리 준수도는 64%(9편)로 비교적 낮은 수준의 수행을 보였다.

각 문헌에 대해 10가지 원리 준수도를 살펴본 결과, 10가지 원리 모두를 충족한 문헌은 57%(8편)(Bartlett & Freeze,

2018; Eber et al., 2008; Eber et al., 1996; Hyde et al., 1996; Mendenhall et al., 2013; Myaard et al., 2000; Scott & Eber,

2003; Yoe et al., 1996), 9가지 원리를 충족한 문헌은 14%(2편)(Clark et al., 1996; Epstein et al., 2005), 8가지 원리를 충

족한 문헌은 29%(4편)으로 나타났다(Bruns et al., 1995; Evans et al., 1996; Painter, 2012; West-Olatunji et al., 2011).

NWI(2004)에서 제시한 10가지 원리의 준수도 특징은 <Table 3>에 제시하였으며, 핵심이 되는 영역에는 윗첨자(*)로
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1 = If the evaluation criteria are met

0 = If the evaluation criteria are not met

Author

(Year)
Principle1 Principle2 Principle3 Principle4 Principle5 Principle6 Principle7 Principle8 Principle9 Principle10

Criteria met

(%)

Bartlett & Freeze

(2018)

1 1 1 1 1 1* 1 1 1 1 10

(100)(6) Incorporating indigenous cultures into community schools, enabling families and schools to trust and build reciprocal relationships with each other

Bruns et al.,

(1995)

1 1 1 1 1 0 1 0 1* 1*

8

(80)

(9) When forming a team, it must be composed of people who can make unconditional commitment.

(10) significantly reduced serious negative behaviors, increased positive behaviors, increased maintenance rates of community-based living environments, and increased

cost-effectiveness;

Clark et al.,

(1996)

1 1 1* 1 1 1 1 1 0 1
9

(90)(3) Encourage children and families to connect to natural supports within the community environment (e.g., hiring outsiders to participate in mentoring and recreation, but

gradually moving to cousins ​​and uncles to take the role)

Eber et al.,

(2008)

1* 1 1 1 1 1* 1 1* 1* 1

10

(100)

(6) By focusing on needs rather than problems, Henry’s team changes the tone of meetings and interventions from passive to active

(1, 8) The plan is based on the strengths and needs expressed by the target students as well as the family and teachers

(9) The target student maintained a strong bond with the teacher, and the teacher also attempted specific interventions for the student. The principal provided support in

modifying the system to help target student’s development

Eber et al.,

(1996)

1 1 1* 1 1* 1 1 1 1 1
10

(100)
(3) Facilitate supporting student and family teams through informal team members (i.e., extended family, neighbors, volunteers or friends)

(5) WRAP Parent Network provides parent partners, parent support groups, access to information, and child care resources for support

Epstein et al.,

(2005)

1* 1* 1 1 1 0 1* 1 1 1
9

(90)(1, 2) One or two of the parents attend almost every meeting

(7) Individualize to meet the family’s needs

Evans et al.,

(1996)

1 1 1 1* 0 1 1 1 0 1 8

(80)(4) Case managers work with parents on behavioral management, service planning and psychological education issues

Hyde et al.,

(1996)

1* 1* 1 1* 1 1 1 1 1* 1

10

(100)

(1, 2) Before participation in the program, conduct a comprehensive assessment of the strength and needs of children and families and plan meetings with youth and

family-designated interagency planning teams

(4) Family care coordinators and all employees serving through the agency have a shared responsibility for the principles of the wraparound care model

(9) Most adolescents received wraparound services for two years, made a seamless transition to community or adult services, and provided sufficient time to plan and

strategize for the full range of the transition needs

Mendenhall

et al.,

(2013)

1 1 1* 1 1* 1 1 1* 1 1

10

(100)

(3) Labaround facilitators, target case managers, and case managers were included, and auxiliary groups included medical staff, parental support professionals, caregivers,

home therapists, and school staff

(5) Wraparound is provided in the least restrictive environment of the home and community ‘in a way that respects the family’s culture, values, and life choices.’ In

addition to state-level training, internal wraparound training was provided, conducted based on local requirements.

(8) Focus not only on how to address the needs of the target student, but also on increasing the ‘opportunities’ to utilize the existing skills and abilities of the student

Myaard et al.,

(2000)

1* 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10

(100)(1) The team treated the family as partners, and if they had different opinions, democratically develop opinions

Painter

(2012)

1* 1 1* 1* 1 1 1 1 0 0 8

(80)(1, 3, 4) Wraparound trained facilictators, agency supervisors, and clinical supervisors were included in recruiting the children and family team and collaborating with them

Scott & Eber

(2003)

1 1 1 1 1 1 1 1 1* 1
10

(100)
(9) If parents and teachers report little improvement, the principal will support school social workers in a complex and collaborative manner through a comprehensive

team

West-Olatunji

et al.,

(2011)

1 1 1 1* 1 0 1 1 0 1*

8

(80)

(4) The team establishes evaluation protocols to determine efficiency. Share the plan with faculty, parents and students for overall intervention plan feedback and

implement it after modification

(10) At the end of the two-week project, teachers felt less anxious about their jobs and more hopeful about improving student performance, behavior, and attitudes.

Yoe et al.,

(1996)

1 1 1 1 1* 1 1* 1 1 1

10

(100)

(5) Before engaging in a wraparound, the evaluation process involves thorough research into the community context (e.g., cultural norms and expectations within the

school and community; assessment of the availability of community services and resources)

(7) Treatment case managers plan individualized services to prevent or distribute potential crises

Number of papers

met (%)

14

(100)

14

(100)

14

(100)

14

(100)

13

(93)

10

(71)

13

(93)

12

(86)

9

(64)

13

(93)

*: Main content

<Table 3> The characteristics of compliance with the 10 principles presented by NWI (National Wraparound Initiative, 2004)
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표시하고 구체적인 내용을 명시하였다.

가족의 의견과 선택(원리1), 팀 기반(원리2), 자연스러운 지원(원리3), 협력(원리4)은 각각 14편(100%)에서 높은 수준

의 준수도를 나타냈다. 가족의 의견과 선택(원리1)를 살펴보면 14편의 모든 연구에서 가족의 의견과 선택을 존중하

는 모습을 보였다. 랩어라운드의 전체적인 계획을 세우는 단계에서 가족의 관점에 기초하여 부모뿐만 아니라 학생

이 참여하였으며(Bruns et al., 1995; Eber et al., 2008; Hyde et al., 1996; Yoe et al., 1996), 학교의 교직원, 관리자 및 관

련 서비스 제공자는 적극적으로 학부모의 참여를 독려하고 그들의 의견을 존중하였다(Bartlett & Freeze, 2018). 또한

랩어라운드 팀은 부모를 파트너로 여기고 의견의 불일치가 발생하는 경우 기관 직원이나 부모의 의견을 민주적으로

반영하였다(Myaard, 2000). 마지막으로 가족의 요구를 파악하기 위해 학생 및 가족의 종합적인 요구를 평가하거나

(Hyde et al., 1996) 랩어라운드를 총괄하는 가족 전문가는 사례 기록을 검토하고 학생의 주변 성인들을 인터뷰하여

학생이 가진 요구, 강점, 잠재력을 탐색하였다(Clark et al., 1996).

팀 기반(원리2)과 자연스러운 지원(원리3)을 살펴보면 모든 연구에서 팀을 모집한 후 가족을 둘러싼 회의가 이루어

졌다. 예를 들어 팀 회의에서는 가족과 아동의 요구 파악(Painter, 2012), 계획 개발 및 회의(Eber et al., 1996; Myaard

et al., 2000), 학생의 목표와 기대 설정(Scott & Eber, 2003)이 논의되었다. 팀 구성원으로는 가족과 대상자뿐만 아니라

비공식적 지원이 이루어졌는데 대가족, 이웃, 대상 학생의 친구(Eber et al., 1996), 스카우트 리더와 위탁 부모 및 위

탁 가족(Clark et al., 1996) 등 가족 구성원의 네트워크에서 기인한 팀원을 참여시켰다. 지역사회 관계망에서는 대상

학생과 관련된 정신건강과 사회복지, 직업재활과 교육기관의 대표를 참가시켰다(Yoe, 1996). 또한 기관 직원(Hyde et

al., 1996), 변호사 및 법률 대리인(Bruns et al., 1995; Hyde et al., 1996)이 참여했다. 이 밖에도 보호관찰관(Myaard,

2000), 사회복지사와 정신건강센터의 임상의(Scott & Eber, 2003), 간호사(West-OlatunjI et al., 2011), 행동분석가 및 상

담사(West-Olatunji et al., 2011), 치료사, 가족 전문가, 위탁사례 담당자(Clark et al., 1996), 부모 옹호자(Evans et al.,

1996), 교회 목사(Eber et al., 1996), 자원 봉사자(Eber et al., 1996) 등 다양한 구성원이 팀원으로 참가했다. 학교 차원

의 관계망으로는 대상 학생의 교사와 특수교사, 배구 코치, 심리상담사(Scott & Eber, 2003), 학교 직원(Hyde et al.,

1996)이 참여했다. 또한 Yoe et al.(1996)의 연구의 치료사례 관리자와 Painter(2012)의 연구의 랩어라운드 촉진자는 팀

전체를 이끌어가는 관리자의 역할을 하였다. 종합해보면 랩어라운드는 기존의 관례대로 행해지던 공식적인 구성원

뿐 아니라 비공식적․지역사회 지원과 지역사회 서비스 관계를 통한 팀원이 구성된다는 점을 알 수 있다.

협력(원리4)을 살펴보면 분석된 모든 연구에서는 협력의 과정을 명시하였으며 구체적으로 가족과 정기적으로 만나

정보를 공유하여 진행 상황을 모니터링 하거나 서비스 조정을 위해 협력하였다(Epstein et al., 2005; Myaard et al.,

2000). 또한 구체적인 계획을 개발하기 위해 매주 팀 회의를 진행하였고 구현 단계에서는 필요에 따라 정기적인 모

임을 가졌다(Eber et al., 1996). Yoe et al.(1996)의 연구에서는 상담사가 커뮤니티 조직도를 파악하여 협력 및 파트너십

을 형성하였다. 더불어 가족과 학생을 위해 학교 전체가 협력하기도 하였다(Scott & Eber, 2003). Hyde et al.(1996)의

연구에서는 협력이 이루어질 때 공동의 책임을 가지고 진행하였음을 명시하였다.

지역사회 기반(원리5), 개별화(원리7), 성과 기반(원리10)은 13편(93%)에서, 강점 기반(원리8)은 12편(86%)에서 비교

적 높은 수준의 준수도를 나타냈다. 지역사회 기반(원리5)을 살펴보면 가장 제한적이지 않은 환경인 지역사회 내에

서 가족, 어린이, 청소년들이 이용하는 활동과 환경에 최대한 접근할 수 있도록 지원하였다. 지역사회 기반(원리5)을

준수하기 위해 학교 및 지역 사회의 문화적 규범이나 기대치, 지역사회 서비스 및 자원의 가용성에 대한 평가가 이

루어졌다(Painter, 2012; West-Olatunji et al., 2011). Painter(2012)의 연구에서는 대상 학생이 지역사회의 자원을 충분히

활용할 수 있도록 약물 관리, 개인 및 가족 상담 제공, 가족 기술 훈련과 같은 공식적 지원과 휴식, 여름 캠프, 치료

승마 캠프, 보이스카우트 걸스카우트 클럽과 같은 비공식적 지원이 제공되었다. Eber et al.(2008)의 연구에서는 학교

에서 긍정적인 모델이 될 수 있도록 학교 안전 순찰대에 합류시키기도 하였다. 또한 지역사회 기관과의 계획 수립

및 개발의 전달에 있어서 기관 간의 네트워크가 이루어졌다(Yoe et al., 1996). 대상 학생 또는 가족이 지역사회로 접
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근할 수 있도록 랩어라운드 팀은 지역사회 관계망을 통해 대학 교수진과 협력하였으며(West-Olatunji et al., 2011), 치

료 위탁 관리, 임시돌봄, 자조 및 부모지원 그룹, 24시간 위기 지원 서비스 등을 제공하였다(Bruns et al., 1995).

개별화(원리7)를 살펴보면 계획의 목표 달성을 위해 맞춤형 지원 및 서비스를 개발하고 구현하였다. 계획은 기존

의 만들어진 틀에 적용하는 것이 아니라 개인의 요구와 고유한 강점에 초점을 두어 진행된다(Eber et al., 2008; Eber

et al., 1996; West-Olatunji et al., 2011). 분석된 모든 연구에서는 목표를 달성하기 위한 개인 맞춤형 지원 및 서비스의

계획과 구현이 이루어졌다. 예를 들어 개별화 계획이 만들어진 틀이 아닌 팀원의 주도로 이루어지거나(Bruns et al.,

1995; Scott & Eber, 2003), 학교의 교장 주도하에서 개발되었다(Bartlett & Freeze, 2018). 또한 Painter(2012)의 연구에서

는 랩어라운드 교육을 받은 전문가(촉진자)의 주도하에 개별화가 이루어졌다. 경우에 따라 개별화 계획을 세우는 과

정에서 잠재적 위기를 예방하거나 분산시키기 위한 노력도 나타났다(Yoe et al., 1996).

성과 기반(원리10)과 관련하여 분석된 연구에서는 진행 상황을 단순히 모니터링하는 연구도 있었으나(Bruns et al.,

1995; Clark et al., 1996), 이에 그치지 않고 학생에 대한 월별 지표를 수집하여 진행 결과 사항을 파악하거나 측정

가능한 결과를 위해 대상 학생 및 부모의 기능에 대해 객관적이고 검증 가능한 정보를 결과 데이터로 파악하기도

하였다(Hyde et al., 1996). 랩어라운드 성과 측정을 위한 노력으로는 랩어라운드의 계획을 검토하거나 기록하기도 하

였으며(Eber et al., 1996), 대상 학생의 진행 상황 보고서, 출석/지각기록, 성적, DIBELS(Dynamic Indicators of Basic Early

Literacy Skills) 점수 및 CICO(Check-In Check-Out), 행동 카드 데이터 등을 활용하였다(Eber et al., 2008). 아동의 지역사

회의 유지와 관련하여 거주지 배치 및 거주지 제한성에서는 지역사회에 사는 비율이 증가하거나(Bruns et al., 1995;

Yoe et al., 1996), 지역사회 참여도와 적응 등급의 상승(Hyde et al., 1996), 거주지 변동 비율 감소 등이 있었다(Clark

et al., 1996). 또한 정학 비율이 감소하였으며(Yoe et al., 1996), 가출 일수가 감소되거나(Clark et al., 1996), 학대 및 내

재적․외재적 행동의 감소, 심각한 부정적 행동의 현저하게 감소 등이 있었다(Bruns et al., 1995; Yoe et al., 1996). 이

밖에도 규정 준수(Myaard et al., 2000), 입원 일수 감소(Evans et al., 1996), 대상 학생의 기능 향상, 정신 건강 증상 개

선, 정서적 및 행동적 강점 개선 등의 결과도 있었다(Painter, 2012; West-Olatunji et al., 2011).

강점 기반(원리8)에서는 랩어라운드의 계획단계 및 실행단계에서 학생을 중심으로 강점을 파악하고 강점 기반 중

심의 중재가 제공되었다(Eber et al., 2008; Myaard et al., 2000; West-Olatunji et al., 2011; Yoe et al., 1996). Mendenhall et

al.(2013)의 연구에서는 강점 파악뿐만 아니라 학생의 현재 기술 및 능력을 활용할 수 있는 기회를 탐색하고 확장하

였다. 그 외에도 가족의 강점까지도 검토하고 계획하거나(Epstein et al., 2005; Hyde et al., 1996), 가족과 지역사회의

강점을 활용하기도 하였다(Evans et al., 1996). 또한 지역 학교의 교직원들이 적극적으로 자신들의 강점을 탐색하고

활용하는 경우도 있었다(Bartlett & Freeze, 2018).

문화적으로 유능함(원리6)과 무조건적인 헌신(원리9)은 각각 10편(71%), 9편(64%)으로 비교적 낮은 수준의 원리 준

수도를 나타냈다. 문화적으로 유능함(원리6)은 구체적으로 계획단계에서 문화와 핵심 가치 등의 삶의 영역을 팀에서

신중하게 검토하거나(Hyde et al., 1996), 커뮤니티 학교가 가족과 호혜적인 관계를 구축하기 위해 토착 문화를 도입

하기도 했다(Bartlett & Freeze, 2018). 또한 재택 도우미를 지원할 때 동일한 성별을 파견하도록 배려했으며(Myaard et

al., 2000), 전문용어에 익숙하지 않거나 불편해하는 부모를 위한 지원도 이루어졌다(Evans et al., 1996). Eber et al.

(2008)의 연구에서는 회의의 개입 어조를 수동형에서 능동형으로 변경하는 등 대상자의 상황과 맥락을 민감하게 배

려하기 위해 노력하였다.

무조건적인 헌신(원리9)의 구현과정은 진전이 없거나 위기 또는 전환 상황에서도 팀 회의를 통해 현재 상황을 적

극적으로 해결하고자 하였다(Mendenhall et al., 2013; Scott & Eber., 2003). 또한 랩어라운드가 진행되는 동안 학생과

가족들의 입장을 대변하였으며 거부하지 않고 무조건적인 보살핌을 제공했다(Bartlett & Freeze, 2018; Epstein et al.,

2005; Myaard et al., 2000; Yoe et al., 1996). 그 밖에도 지속적인 지원을 제공하거나(Eber et al., 1996; Mendenhall et al.,

2013), 2년 정도의 서비스 기간을 통해 전환 계획 및 전략 수립에 충분한 시간을 제공하였다(Hyde et al., 1996). 마지
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막으로 랩어라운드가 진행되는 동안 교사는 학생에게 신뢰와 유대감을 형성해 계획을 조정하는데 도움을 제공하였

고 이를 통해 학생의 발전을 촉진시켰다(Eber et al., 2008).

Ⅳ. 논의

본 연구에서는 국내에서의 랩어라운드 적용 가능성에 대해 탐색해보고자 체계적인 문헌분석을 실시하였다. 이를

위해 특별한 교육적 요구를 지닌 학령기 학생을 대상으로 랩어라운드를 적용한 선행연구의 일반적인 특징과

NWI(2004)에서 제시한 랩어라운드의 10가지 원리 준수 정도를 분석하였다. 그 결과, 랩어라운드는 대부분 정서 및

행동장애를 지닌 학생들을 대상으로 적용되었으며, 연구 참여자들의 정서 및 행동적 측면에 대해 긍정적인 효과성

을 보여주었다. 또한 NWI(2004)에서 제시한 10가지 원리에 대해 랩어라운드 구현과정에서 높은 수준의 준수도를 보

여주었음을 알 수 있었다. 이러한 선행연구 분석 결과를 토대로 특별한 교육적 요구를 지닌 학령기 학생을 위한 랩

어라운드의 국내 적용 가능성에 대해 논의해보고자 한다.

첫째, 선행연구 분석 결과 랩어라운드는 정서 및 행동장애를 가진 학생을 중심으로 이루어졌으며, 다른 장애영역

을 가진 학생들은 없는 것으로 나타났다. 14편의 선행연구들은 정서 및 행동장애 학생들로 인해 나타나는 어려움을

극복하기 위한 방법으로 랩어라운드 적용이 효과적임을 시사한다. 이는 랩어라운드가 심각한 정서 및 행동장애가

있는 학생들에게 적용할 수 있는 최상의 실제라는 선행연구 결과와도 일치한다(Clark & Hienemen, 1999). 국내 학교

현장에서는 정서 및 행동장애를 가진 학생들이 특수교육대상자 진단을 받지 않고 일반학급에 배치된 경우가 있으며,

이로 인해 어려움이 발생하고 있다(Park, 2018). 정서 및 행동장애 학생들은 학교 및 지역사회에서 과잉행동, 산만함,

공격행동, 불안 및 우울 등 다양한 행동 특성을 보인다(Lee, 2013). Park(2017)는 이러한 행동 특성은 학생 자신과 더

불어 교사의 직무스트레스, 신체 및 심리적인 스트레스 원인으로 작용하여 교사의 학업 지도와 정신건강에 문제를

보인다고 하였다. 14편 선행연구들의 연구 참여자를 살펴본 결과, 정서 및 행동장애로 진단받지 않은 학령기 학생들

도 랩어라운드 지원을 받음으로써 긍정적인 효과성을 보았다. 이는 국내 학교 현장에서도 정서 및 행동장애로 진단

받지 않은 학생들에게 랩어라운드 지원을 통한 긍정적인 효과를 얻을 수 있음을 시사한다. 정서 및 행동장애 학생

들이 보이는 정서 및 행동 특성은 다른 장애를 가진 학생들에게도 나타난다. 예를 들어 의사소통 기술의 부족으로

인해 부적절한 반응인 자해행동, 공격행동, 방해행동 등 다양한 문제행동을 보인다(Park, 2018; Han & Kim, 2016). 또

한 학습에 심각한 어려움을 가지고 있는 경우에도 사회적 관계 형성 및 학교적응, 또래관계 유지에 어려움을 보이

며 이로 인한 문제행동이 나타난다(Shin & Kim, 2016). 국내에서는 특수교육대상자로 선정되지 않은 학생들은 특별한

교육적 서비스가 필요해도 적절한 지원을 받지 못하고 있다(Yang et al., 2020). 정서 및 행동 문제를 보이는 학생을

위한 교육지원은 특수교육대상자 선정 유무와 상관없이 학교나 지역사회 차원에서 중요하게 다루어져야 한다

(Hwang, 2021). 랩어라운드는 가족과 학교, 지역사회 간 협력적인 팀을 구성해 학생이 가진 행동 문제를 일관적으로

지원해 주는 매개체가 될 수 있으며, 이는 특수교육대상자 선정 유무와 상관없이 정서 및 행동 특성을 보이는 특별

한 교육적 요구를 지닌 다양한 학생들에게도 적용이 가능하다는 것을 의미한다.

둘째, 14편 선행연구들의 연구방법을 분석한 결과, 다양한 연구방법을 통해 랩어라운드의 효과성을 나타내고 있음

을 알 수 있었다. 연구방법 중 가장 낮은 비율을 보인 단일대상연구는 시간이 지남에 따라 행동의 지속적이고 반복

적인 평가를 통해 이루어지며, 행동에 대한 지속적인 평가를 기초로 중재 효과를 알 수 있는 연구방법이다(Lee, Park

& Kim, 2000). 또한 소수 참여자를 대상으로 연구가 진행되어 오랜 시간 집중적인 중재를 실시할 때 적합한 방법이

다(Lee & Park, 2011). 본 연구에서 분석한 연구 중 유일하게 단일대상연구를 진행한 Myaard et al.(2000)의 연구는 대

상자간 중다기초선 설계를 활용하여 랩어라운드 프로세스의 효과를 평가하였으며, 연구에 참여한 대상자들의 또래
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상호작용이 크게 개선되었고, 물리적 공격성과 극단적 언어폭력, 알코올/약물 사용이 감소하는 결과를 나타냈다. 또

한 참여자들에게 랩어라운드를 구현함으로써 효과성이 일관되게 유지되는 결과를 보여주었다. 향후 연구에서는 이

러한 단일대상연구를 활발하게 적용하여 학생들의 행동 변화를 증명하는 방법을 모색해야 한다. 또한 랩어라운드

구현과정을 자세하게 명시화하여 현장에서의 적용을 독려할 수 있어야 한다.

셋째, 14편의 선행연구는 모두 팀 구성원과의 협력적 접근을 통해 랩어라운드를 구현했으며, 대부분의 연구에서는

학생과 가족, 그들을 둘러싼 자연스러운 지원을 제공하는 사람들이 팀 구성을 이루고 있었다. Lee(2016)은 전통적인

개입 방법과 차별적으로 청소년과 가족의 적극적인 참여와 대상자, 가족, 자연스러운 지원을 포함한 팀 구성은 국내

랩어라운드 적용에 있어 매우 중요한 원칙이라고 하였다. 이를 위해 랩어라운드의 기본 단계는 학생을 위한 팀을

개발하는 것이며, 이 팀에는 공식적인 지원인과 비공식적 지원이 가능한 친구, 이웃, 교사 등이 포함되어야 한다

(Kessler & Ackerson, 2005). 국내에서는 학생을 둘러싼 다양한 구성원으로 팀을 구성하여 성공적인 결과를 위해 전문

가 중심을 넘어 책임을 공유할 수 있는 팀 프로세스가 되어야 할 것이다(Bruns et al., 2010). 즉, 학생을 잘 이해하는

구성원을 팀에 참여시켜 보다 효과적인 결과를 얻을 수 있어야 한다. 더불어 랩어라운드의 긍정적인 결과를 달성하

기 위해 지역사회 기반 서비스와 자연스러운 지원을 활용하여 개별화된 계획을 설계하고 구현할 수 있어야 한다

(Silva et al., 2020).

넷째, 팀 구성원에는 랩어라운드를 책임지고 총괄하는 다양한 역할의 촉진자가 참여해 성공적인 랩어라운드가 될

수 있도록 노력하였다. 예를 들어, 가족 전문가들은 아동을 다양한 환경에서 필요에 따라 개별적으로 맞춤형 서비스

를 제공하였으며, 사례 기록을 검토하고 관련된 성인들과 인터뷰를 통해 강점, 필요성, 잠재력을 찾아내려고 노력하

였다(Clark et al., 1996). 사례 관리자들은 랩어라운드 계획을 작성하고 조정하여 연구 참여자를 비롯한 팀 구성원에

게 제공하였으며(Bruns et al., 1995), 서비스 제공자는 가정, 학교, 지역사회를 위한 자원과 창의적인 서비스를 개발하

여 보다 자연스러운 환경에서 랩어라운드가 이루어질 수 있도록 했다(Eber et al., 1996). 즉 선행연구에서 랩어라운드

촉진자는 협력을 독려하거나 학생 또는 가족들의 요구나 강점을 파악하여 개별화를 작성하여 랩어라운드의 긍정적

인 성과를 이루고자 노력했다. 랩어라운드 촉진자는 팀의 성공을 위해 전문가로부터 훈련 및 교육을 받아야 한다

(Burns & Goldman, 1999). 훈련을 받은 촉진자들은 랩어라운드 적용 시 팀원들 간 서로의 관점 차이를 인식하고 혼합

한다. 또한 문제를 해결하기 위해 방향성을 안내하거나 문제행동에 대한 사례를 공유한다. 그들은 대체 행동을 인식

하고 적절한 개입 및 지원 제공에 필요한 서비스를 파악하여 숙련된 사람들에게 접근함으로써 모든 팀원이 과정에

참여할 수 있도록 한다(Burns & Goldman, 1999). 훈련된 랩어라운드 촉진자의 활용은 효과적인 계획과 증거 기반 계

획 프로세스에 대해 보다 긴밀한 준수를 보장할 수 있다(Bartlett & Freeze, 2018). 국내에서는 이러한 랩어라운드 촉진

자를 양성하는 것에 관심을 기울여야 하며, 이들을 위해 적절한 교육과정을 개발하여 지속적인 서비스 교육 자원을

강화할 필요가 있다(Burns & Goldman, 1999).

다섯째, 각 연구들을 NWI(2004)에서 제시한 랩어라운드 10가지 원리 준수도를 기준으로 분석한 결과, 10가지 원리

를 모두 준수한 연구는 8편으로 나타났으며, 10가지 원리 중 9가지를 준수한 연구는 2편, 10가지 원리 중 8가지를

준수한 연구는 4편인 것으로 나타났다. 이는 분석한 선행연구들이 대체로 10가지 원리를 잘 준수하였음을 보여준다.

비교적 낮은 준수도를 보이는 연구의 경우, 공통적으로 랩어라운드에 참여한 학생을 직접적으로 평가한 것이 아닌

가족이나 교사 등을 통해 간접적인 평가를 실시하였음에도 불구하고 랩어라운드 적용의 긍정적인 효과성을 보여주

었다(Bruns et al., 1995; Evans et al., 1996; Painter, 2012; West-Olatunji et al., 2011). 그러나 NWI(2004)에서 제시한 랩어

라운드 10가지 원리 중 문화적 유능함(원리6)이 71%로 비교적 낮은 수준의 수행을 나타냈다. 문화적 유능함이 0으로

코딩된 Epstein 등(2005)의 연구는 랩어라운드의 문화적 유능함 요소를 측정하지 않았다. 이는 문화적 유능함을 평가

하는 몇 가지 항목이 초기 WOF에 포함되어 있었지만, 가족 계획 회의 중 문화적 유능함을 필요로 하는 행동을 관

찰하기 어려워 척도에서 삭제하였다. 반면 Bartlett와 Freeze(2018)는 랩어라운드를 위한 구성원들은 가족의 문화적 정
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체성을 힘의 원천으로 간주하기 위해서는 문화적으로 반응해야 한다고 하였다. 이에 따라 본 연구자들은 선행연구

중 문화적 유능함을 준수한 연구를 대상으로 구현과정을 다시 한 번 검토하였으며, 해당 과정을 토대로 국내 현장

에서 적용할 수 있는 방법을 살펴보았다. 그 결과, 국내에서는 다문화 가정을 위해 Eber et al.(2008)처럼 통역사를 활

용하여 아동과 부모, 지역사회 구성원과의 의사소통을 원활하게 할 수 있도록 지원이 주어질 수 있다. 서로 다른 인

종과 국적을 가진 부모 사이에서 자아정체성의 혼돈을 경험할 수 있는 언어를 지원함으로써 부모와 자녀, 더 나아

가 지역사회에서 만나는 사람들과의 의사소통을 원활하게 하도록 도움을 줄 수 있다(Peak & Sun, 2013). 한편 입양

및 위탁가정을 위해서는 상황에 맞는 팀 협력이 지속적으로 이루어져야 하며(Clark, 1996) 입양 및 위탁가정이 적절

한 지원을 받을 수 있도록 랩어라운드 팀 구성원들은 해당 가정에 방문하여 그들의 삶을 파악할 수 있어야 한다.

또한 이러한 아동들을 위해서는 새로운 환경에 대한 적응의 문제를 감소시키는 방향으로 주어진 상황을 개선해야

하며, 아동의 성장과 기능을 촉진하는데 필요한 가족의 안정성과 지속성을 강화하는 것에 초점을 맞춰야 한다(Kim

& Lee, 2007). 이를 위해 랩어라운드는 아동과 가족의 독특한 가치, 강점, 선호도, 사회적 또는 종교적 배경 등 그들

의 다양한 문화 배경을 존중할 수 있어야 하며, 그들의 철학적인 가치와 신념을 배려할 수 있어야 한다(Myaard et

al., 2000).

여섯째, NWI(2004)에서 제시한 랩어라운드 10가지 원리 준수도를 기준으로 분석한 결과, 무조건적인 헌신(원리9)

이 64%로 10가지 원리 중 가장 낮은 수준의 수행으로 나타났다. 무조건적인 헌신이 0으로 코딩된 Evans et al.(1996)

은 개별화된 치료 분야가 계속 발전함에 따라 프로그램에 포함된 개별 서비스와 프로그램 자체에서 발생할 수 있는

문제점에 주의를 기울여야 함을 강조하였다. 국내에서는 랩어라운드를 실시할 때 반복적인 모니터링이 이루어질 수

있어야 한다. 또한 랩어라운드에 지속적인 관심을 제공하고, 학생과 가족들의 성공적인 결과를 위하여 그들의 요구

를 반영해야 한다. 더불어 해당 원칙에 따라 학생과 가족을 거부하는 상황이 발생하지 않도록 좌절과 도전이 생겼

을 때 그에 맞는 적절한 지원이 제공될 수 있어야 한다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 특정 장애에 머무르지 않고 다양한 장애영역과 포괄적인 맥락 내에서 학령기 학생들에게도 랩어

라운드가 효과적으로 개입되고 있는지 살펴보고자 국내․외 연구를 분석하였다. 하지만 14편의 랩어라운드 연구는

모두 정서 및 행동장애 진단을 받았거나 심각한 수준의 정서 및 행동에 어려움을 보이는 학생들이 연구 참여자로

한정되어 있었다. 이에 본 연구에서는 다양한 대상자 간에서 나타나는 랩어라운드의 효과성을 분석할 수 없었다. 추

후 연구에서는 정서 및 행동장애뿐 아니라 다양한 장애 및 특별한 교육적 요구가 있는 학생을 대상으로 하는 연구

가 진행되어야 한다.

둘째, 본 연구에서 분석한 대부분의 질적연구는 학생이 아닌 랩어라운드 팀 구성원을 대상으로 간접평가가 이루

어졌다. 간접평가를 통해 얻은 결과를 토대로 연구자들은 독자들에게 랩어라운드 구현과정과 함께 랩어라운드가 보

여준 긍정적인 효과성을 전달하였다. 그러나 해당 연구들은 직접평가가 아닌 간접평가만 이루어졌으며, 랩어라운드

구현과정이 실제로 이루어진 것과는 다르게 표현되었을 수 있다. 또한 연구결과에 객관적 사실이 아닌 주관적인 의

견이 반영되었을 가능성이 있다. 추후 진행되는 연구에서는 랩어라운드에 참여한 팀 구성원뿐만 아니라 연구에 참

여한 학생들을 대상으로 직접평가도 함께 이루어질 필요가 있다. 직접평가와 간접평가를 통해 얻은 사실을 서로 비

교해봄으로써 연구에 대한 신뢰도와 객관성을 높일 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구에서는 랩어라운드를 구현한 국내․외 연구를 분석하고자 하였으나 국내에서는 랩어라운드를 구현

한 연구가 없는 것으로 나왔다. 랩어라운드는 유망한 증거 기반 실제임에도 불구하고 국내에서는 정서 및 행동장애

학생을 위한 랩어라운드의 국내 적용 가능성을 탐색한 2편의 문헌 연구만 확인되었으며(Moon & Lee, 2010; Lee,

2018), 랩어라운드를 직접 구현한 연구는 단 1편도 없는 것으로 나타났다. Eber et al.(2002)은 랩어라운드는 원칙을 준

수하여 실행할 경우, 긍정적인 결과가 나타난다고 하였다. 또한 Lee(2016)은 랩어라운드의 증거 기반 실천 검증의 다
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양함이 필요하다고 하였다. 향후 국내에서는 랩어라운드 10가지 원리를 준수한 실험연구가 많이 진행되어 증거 기

반 실제로서의 랩어라운드 중재 효과성을 증명해야 한다. 이를 위해 국내에서는 랩어라운드를 성공적으로 실행시킬

수 있는 지식, 기술뿐만 아니라 체계적인 랩어라운드 훈련과정이 마련되어야 할 것이다. 또한 랩어라운드의 실천 과

정을 지속적으로 모니터링할 수 있는 국가 차원의 기관이 필요하며(Burns & Goldman, 1999), 내실화 있는 랩어라운드

가 이루어질 수 있도록 전반적인 제도가 마련되어 랩어라운드를 널리 알릴 수 있어야 할 것이다. 이렇게 랩어라운

드 접근 방식이 완전히 구현된다면 보다 효과적인 계획 수립과 증거 기반의 실제를 보장할 수 있게 될 것이다.

넷째, 랩어라운드는 긍정적인 행동 지원(Positive Behavior Supports: 이하 PBS)의 포괄적인 시스템으로 랩어라운드와

PBS는 개별화된 지원 계획과 더불어 효과적인 학업 및 사회적 행동 개입을 위해 적용된다는 공통점이 있다(Chitiyo,

2014; Eber et al., 2002). 이 둘의 접근 방식이 유사하다는 것을 고려해보면 PBS를 실시한 선행연구들 중 랩어라운드

의 10가지 원리가 적용된 연구가 있을 수 있음을 간과할 수 없다. 본 연구에서는 전통적인 랩어라운드를 알아보기

위해 랩어라운드를 구현한 선행연구만을 선정하여 문헌분석을 실시하였다. 그러나 후속 연구에서는 PBS 중재 과정

에서 랩어라운드의 10가지 원리가 어떻게 적용되고 있는지 살펴볼 필요가 있으며, 그에 따른 랩어라운드와 PBS 간

의 융합이 잘 이루어지고 있는지 알아볼 필요가 있다(Clark & Hieneman, 1999). 이러한 후속 연구결과를 바탕으로 랩

어라운드의 10가지 원리를 충실하게 적용할 수 있도록 보완하고 해석할 수 있어야 한다. 이처럼 정서 및 행동장애

학생뿐만 아니라 특별한 교육적 요구를 지닌 학령기 학생을 대상으로 랩어라운드 10가지 원리가 적용된 실험연구들

이 충실히 수행된다면, 내실 있는 행동분석 및 지원 실제를 위한 근거가 마련될 수 있을 것이라 사료된다.
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