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A Delphi survey on developing verbal behavior assessment tool

for autism spectrum children using ICF core set Autism Brief
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초록 본 연구는 ICF Core-Set Autism Children Brief에 기반한 자폐성 장애 영유아의 언어 행동 평가 도구 개발과 타당도를 알아보는 목적을 

가진다. 이에 본 연구에서는 행동분석 전문가 9인을 대상으로 ICF Core Set-Autism Children Brief 항목의 언어행동 평가 타당성에 대한 

델파이 조사를 2차에 걸쳐 실시하였다. 2차에 걸친 델파이 조사 결과, ICF Core-Set Autism Children Brief의 48개의 항목 중 22개의 문

항이 최종적으로 적합한 문항으로 도출되었다. 발달 단계 적합도의 경우 미청자 단계는 말하기 이전, 보기가 가장 높은 적합도를 보

였으며, 청자 단계와 화자 단계에서는 기억 기능, 지적 기능, 주의 집중하기, 전반적 정신사회적 기능 등의 문항이 높은 일치도를 보

이는 문항으로 확인되었다. 이와 같은 연구 결과를 바탕으로 본 연구에서는 자폐성장애 영유아 언어행동 평가 도구가 갖추어야 할 

시사점에 대하여 논의하였다.

주제어 ICF core set, 자폐성장애, 영유아, 언어 행동, 평가

Abstract The purpose of this study is to develop a verbal behavior assessment tool for asd children using ICF Core Set-Autism Children Brief and 

verify the validity. Two rounds of Delphi survey on validity of items from IICF Core Set-Autism Children Brief was undertaken by 9 

panels who are professionals in applied behavior analysis. As a result, 22 items were identified to be suitable among 48 items. For 

developmental level suitability, pre-talking and watching were the most suitable items for pre-listener level and listener level and speaker 

level were found to share common items such as memory function, intellectual function, pay attention, overall psychosocial functions. We 

discussed about implications that verbal behavior assessment tool for asd children should consider based on the results.
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Ⅰ. 서론

자폐성 장애를 진단하는 주요 준거인 DSM-5에 의하면 자폐성 장애의 주요 증상은 크게 1) 사회적 상호작용 및 의

사소통의 결함과 2) 반복적이고 제한적인 패턴의 행동과 관심사 등으로 구분된다(APA, 2013). DSM-5에서 정의하는 

자폐성 장애의 사회적 상호작용 및 의사소통의 결함은 일반적인 대화 진행의 어려움부터 비언어적 의사소통 행동의 

결함을 포함한다. DSM-5에는 이와 같은 현상이 이른 발달 시기부터 나타나야 한다고 명시되어 있는데 이는 자폐성 

장애는 영유아기부터 구어적 및 비구어적 의사소통의 결함을 수반할 수 있는 가능성이 높음을 의미한다고 할 수 

있다.

자폐성장애 영유아의 의사소통 특성을 살펴보면, 정상발달 영유아보다 낮은 의사소통 빈도 및 기능을 보이는 것

으로 보고된다(Park et al., 2021). 자폐성 장애 아동의 경우 비장애 집단보다 구어적 사용, 발성, 발성과 제스처를 동

반한 발성의 사용이 적으며(Kim et al., 2015), 구어적 발화가 가능한 자폐 성향의 아동은 일반 아동보다 표현언어가 

의미, 음운, 구문, 화용 측면에서 모두 비교적 낮은 것으로 나타났다(Kim et al., 2019). 이 외에도 자폐성 장애 아동은 

명사에 비해 동사, 형용사, 부사 등의 수식어를 적게 산출하고 문맥에 따라 달라지는 동사와 형용사의 습득을 어려

워한다고 보고된다(Shin et al., 2008). 즉, 자폐성장애 영유아의 언어 발달은 정상 발달 아동보다 느린 특성을 보이며, 

구어적 발화가 가능하더라도 여전히 다양한 언어적 측면에서 결함을 보인다고 할 수 있다. 따라서 자폐성 장애 유

아의 언어 중재는 의사소통의 가치를 인식하고 다양한 의사소통 기능을 습득할 수 있도록 개인의 의사소통 특성 및 

환경적 맥락을 고려한 중재가 언어발달 초기 단계부터 이루어져야 할 필요가 있다(Park et al., 2017).

장애 아동을 위한 중재는 장애의 특성 및 개인이 가지는 기능적 수준을 함께 고려할 수 있어야 하며(Council for 

exceptional children, 2012) 과학적으로 효과성이 입증된 증거기반 중재(Evidence-based Practice)를 적용하는 것이 중요하

다고 알려진다(Cook & Odom, 2013; Jones, 2009). 증거기반 중재 중 하나인 응용행동분석(Applied Behavior Analysis)에 

기반한 조기 중재는 다수의 연구에서 자폐성장애 아동에게 효과적이라고 보고된다(Lovaas, 1987; Peters-Scheffer et al. 

2011; Roane, Fisher, & James, 2018). 특히, 언어 중재에 있어 응용행동분석은 기존의 언어학적 관점과는 달리 기능적

인 관점을 가지는데 Skinner(1957)는 기능적 관점에 따라 언어를 맨드(mand), 택트(tact), 인트라버벌(intraverbal), 텍스츄

얼(textual), 청중관계(Audience relations) 6가지로 구분하며 언어 행동(verbal behavior)이란 개념을 제시하였다. 언어행동분

석(Verbal Behavior Analysis)은 기능적 언어 기술 중재에 초점을 두는 응용행동분석의 한 분야로, 언어를 기능적으로 

분류하는 것은 언어발달 과정에서 필요한 능력을 파악하고 기능적인 언어능력군 형성을 위한 환경적 중재의 기반이

라고 할 수 있다(Greer & Ross, 2008). 

아동은 생후 첫 12개월에는 첫 단어를 발화하고 17, 18개월경에는 두 단어의 조합이 가능하며, 생후 2세경에는 기

초적인 문장을 사용하기 시작하고(Lee, 2008), 만 4경에는 모국어의 기본적인 언어 구조를 숙달하게 된다(Bates et al., 

1992). Greer and Ross(2008)는 언어 발달을 응용행동분석의 언어에 대한 기능적 접근에 기반하여 언어 발달 과정을 

단계별로 제시하였는데 이는 1) 미청자 단계, 2) 청자 단계, 3) 화자 단계, 4) 타인과의 화자-청자 교환, 5) 청자로서의 

화자단계, 6)독자 단계, 7) 필자단계, 8) 독자로서의 필자, 9) 문제 해결을 위한 언어중재 9개의 단계로 분류된다. 이

와 같은 언어 발달 단계는 아동의 독립적 기능과 관련이 있으며, 이를 파악하는 것은 아동의 독립 정도의 척도, 사

회화 척도, 학습 수준 파악, 학습과 관련된 기능적 접근을 용이하게 할 수 있다.

자폐성 장애는 발달기부터 증상이 나타나는 특성이 있어 자폐성 장애는 조기 집중 행동 중재(Early Intensive 

Behavioral Intervention)의 중요성이 강조된다. 자폐성 장애 조기 집중 행동 중재는 아동 개인적 측면에서는 치료 예

후에 효과적이며(Koo & Chung, 2018; Lovaas, 1987), 사회적 측면에서는 사회적 비용의 부담을 줄일 수 있는 이점이 

있다(Lee et al., 2015; Motiwala et al., 2006). 자폐성 장애 유아에게 적절한 조기 중재를 제공하기 위해서 조기에 자

폐성 장애 유아를 선별하는 것의 중요성이 강조되며 조기 선별 및 진단과 중재를 위한 도구와 커리큘럼이 다수 개
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발되었다.

현재 국내에서 자폐 영유아 선별 및 진단에 사용되는 주된 도구로는 CARS, M-CHAT, ASSQ, SCQ, ADOS-2 등이 있

다(Lee et al., 2015). 그러나 현재 사용되는 선별 및 진단 도구들은 자폐성 장애의 외현적 특징이나 장애로 인한 결함

에 초점을 맞춘 제한점을 가지며, 이와 같이 외현적 특성이나 결함에 초점을 맞춘 도구들은 영유아의 현재 언어 행

동 수준 및 기능을 도출하기 어려운 한계가 있을 수 있다. 또한 SCQ의 경우 사회적 의사소통을 기반으로 자폐성 장

애 위험도를 예측할 수는 있지만, 아동의 발달 수준을 상세히 제시할 수 없어 조기 중재와의 연계가 어려운 제한점

이 있다.

VB-MAPP, ABLLS-R, C-PIRK 등은 자폐성장애, 발달장애 아동의 교수 학습을 위하여 스키너의 언어행동에 기반하

여 개발된 커리큘럼 가이드 또는 커리큘럼의 목적을 가지는데, 모두 준거 기반의 도구들로 표준화되지 않았으며, 외

국을 기반으로 제작된 도구들이라 할 수 있다. 국외에서는 기존 평가 도구를 통한 언어 기능 수준 도출의 한계를 

인식하여 ICF를 기반으로 미취학 자폐성 장애 아동의 사회적 의사소통 기능 분류 시스템(이하 ACSF: SC) 개발을 시

도하였다(Rezze et al., 2016). 그러나 ACSF:SC는 사회적 의사소통 기능을 모두 다섯 가지로 분류하여 제시하며 평가 

대상자의 사회적 의사소통의 전반적인 수준만을 제시하고 있어 중재를 위한 목표를 제시하지 못하는 제한이 있다. 

ICF는 인간의 기능을 다각적인 측면에서 제안하는 이론적-실천적 기반 모델로, 장애인의 약점보다는 강점을 중시

하는 생활 기능 중심 평가라고 할 수 있다(as cited in 小林 辛子, 2010, Choi et al., 2018). WHO에서는 ICF의 하위 항

목이 광범위한 점을 고려하여 이를 다시 핵심 문항으로 구성되는 ICF Core-Set을 개발하였다. ICF Core Set(2012)은 자

폐성 장애의 생활 기능 중심의 평가를 연령별 구분을 포함하여 Autism Comprehensive, Autism Common Brief, Autism 

Children Brief, Autism Children/Youth Brief(6-16세), Autism Adults Brief 다섯가지 영역으로 구분하고 있다. 따라서 ICF 

Core-Set의 활용은 다양한 영역에서 발달상의 지연을 보이는 자폐성장애인을 위한 기능 중심의 평가를 제공해 줄 수 

있을 것이다. 특히 ICF Core-Set Autism Children Brief는 0세부터 5세까지의 미취학 아동들을 대상으로 하는 목적을 가

짐에 따라 Greer and Ross(2008)의 언어 행동 분류와 ICF Core-Set Autism Children Brief를 접목한다면 기능 중심의 평가

를 통해 자폐성 장애 영유아의 조기 중재에 보다 명확한 방향성을 제시해 줄 수 있을 것이다. 이에 본 연구는 ICF 

Core-Set Autism Children Brief를 기반으로 자폐성 장애 영유아의 기능적 언어 행동 수준 평가에 대한 타당성을 알아

보고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

본 연구는 자폐성 장애 영유아의 기능적 언어 행동 수준을 분류하기 위한 평가 도구 개발을 위한 타당화 기초 

연구의 목적을 가진다. 따라서 본 연구에서는 전문가 집단 델파이 조사를 통하여 ICF Core-Set Autism Children Brief

의 자폐성 장애 영유아의 기능적 언어 행동 분류에 대한 타당성 및 문항을 도출하고자 하였다. 델파이조사는 전문

가들을 대상으로 특정 연구 주제를 중심으로 합리적 수준의 합의에 도달할 때까지 조사를 반복적으로 실시 및 분

석하는 방법으로, 특정 주제에 대한 전문가 의견 수렴에 효과적이다(Noh, 2006). 이에 따른 연구의 절차와 구성은 

다음과 같다.

1. 연구 대상

본 연구는 ICF Core-Set Autism Children Brief 항목의 언어행동 평가에 대한 타당성을 알아보기 위하여 자폐성장애 

아동 및 학생을 교육한 경험이 있는 전문가를 선정하였다. 전문가 선정 기준은 첫째, 국제공인행동분석가자격증
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(BCBA-D, BCBA, QBA)을 소지하고 있거나, 둘째, ABA 전문 기관에서 응용행동분석(ABA)에 기반하여 자폐성장애 영

유아를 대상으로 언어 행동을 중재해 본 경험이 있거나, 셋째, 자폐성장애 아동 교육 경험 5년 이상으로, 총 9인의 

패널이 구성되었다. 패널은 모두 행동분석전문가 자격을 소지하고 있었으며, 현재 자폐성장애 유아 또는 학생을 중

재하거나 자폐성장애 관련 연구를 진행 중인 전문가들로, 경력은 2년~10년의 범위로 확인되었다. 델파이 조사에 참

여한 대상자의 정보는 <Table 1>과 같다.

No. Affiliation Position Eligibility information Education
Career

(years)
Intervention experience

1
Treatment 

Center
Therapist

Board Certified Behavior 

Analyst
Master’s 2

Early Developmental Interventions for Infants 

and Toddlers with ASD 

2
Treatment 

Center
Therapist

Board Certified Behavior 

Analyst
Master’s 2

Early Developmental Interventions for Infants 

and Toddlers with ASD 

3
Treatment 

Center
Therapist

Board Certified Behavior 

Analyst
Master’s 2

Early Developmental Interventions for Infants 

and Toddlers with ASD 

4 University
Special Education 

Specialist

Board Certified Behavior 

Analyst
Ph.D 11

Autism related research, provision of intervention, 

and supervision for asd children and students

5 University Professor
Board Certified Behavior 

Analyst
Ph.D 10

Autism related research, provision of intervention, 

and supervision for asd children and students

6
Treatment 

Center
Therapist

Board Certified Behavior 

Analyst
Master’s 8

Early Developmental Interventions for Infants 

and Toddlers with ASD 

7
Treatment 

Center
Therapist

Board Certified Behavior 

Analyst
Master’s 10

Early Developmental Interventions for Infants 

and Toddlers with ASD 

8
Treatment 

Center
Therapist

Board Certified Behavior 

Analyst
Master’s 10

Early Developmental Interventions for Infants 

and Toddlers with ASD 

9
Treatment 

Center
Therapist

Board Certified Behavior 

Analyst
Master’s 10

Early Developmental Interventions for Infants 

and Toddlers with ASD 

<Table 1> Characteristics of delphi survey participants

2. 델파이 조사지 개발

1) 1차 델파이 조사지

ICF Core-Set Autism Children Brief는 크게 신체 영역, 활동 및 참여 영역, 환경적 요인 세 가지로 구분된다. 신체 영

역에는 19개의 하위 문항, 활동 및 참여 영역에는 29개의 하위 문항, 환경적 요인에는 25개의 하위 문항이 포함되어 

있다. 본 연구는 ICF Core-Set Autism Children Brief의 항목을 검토하고 자폐성 장애 영유아의 실제 의사소통 기술이 

실현될 수 있는 신체와 활동 및 참여를 주요 문항으로 구성하였다. WHO(2001)는 ICF의 신체 영역을 신체의 물리적 

기능, 심리적 기능, 신체의 구조적인 부분으로 정의하고 있으며, 활동 영역은 개인에 의한 실행 능력 또는 행동, 참

여 영역은 생활 상황에서의 참여로 정의하고 있다. 반면 환경적 요인은 생활하는 물리적, 사회적, 태도적 환경으로 

정의되는데, 이는 개인의 기능에 대한 방해 또는 촉진 요인으로 아동 개인의 능력에 초점을 두고자 조사지 구성에

서 제외되었다. ICF Core-Set Autism Children Brief는 아직 한국어로 번안되어 나오지 않았으므로, 연구자가 기존 ICF 

문항의 검토를 바탕으로 문항의 명칭과 문항의 정의를 번역하고 번역 내용을 검토받았다. 이에 따라 1차 델파이 조
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사지는 신체영역 19문항, 활동 및 참여영역 28개의 문항의 언어행동 평가에 대한 적합도를 5점 리커트 척도로 제시

하였으며, 또한 각 문항이 부합하는 언어행동 발달 단계를 조사하기 위한 언어행동발달단계 적합도를 미청자, 청자, 

화자로 구분하여 응답받았다. 또한, 응답자가 추가 의견을 작성할 수 있도록 의견란을 함께 제시하였다. ICF Core-Set 

Autism Children Brief의 신체 영역과 활동 및 참여 영역의 구성은 <Table 2>와 같다.

2) 2차 델파이 조사지

2차 델파이 조사지는 1차 델파이 조사의 결과를 바탕으로 문항을 수정하여 재구성하였다. 2차 델파이 조사지는 1

차로 수집된 응답에서 항목별 평균과 표준편차, 사분위수, 왜도, CVR을 도출하여 합의 수준을 확인하고 CVR값의 기

준을 충족하지 못한 항목은 2차 조사지 구성에서 제외되었다. 2차 델파이 조사지는 각 응답자의 1차 델파이 조사의 

Category Question

Body

1. Orientation functions 11. Emotional functions

2. Intellectual functions 12. Perceptual functions

3. Global psychosocial functions 13. Thought functions

4. Dispositions and intra-personal functions 14. Higher level cognitive functions

5. Temperament and personality functions 15. Mental functions of language

6. Energy and drive functions 16. Sensory functions related to temperature and other stimuli

7. Sleep functions 17. Fluency and rhythm of speech functions

8. Attention functions 18. Control of voluntary movement functions

9. Memory functions 19. Involuntary movement functions

10. Psychomotor functions

Activity and 

engagement

20. Watching 35. Speaking

21. Listening 36. Pre-talking

22. Copying 37. Producing nonverbal messages

23. Acquiring information 38. Using communication devices and techniques

24. Acquiring concepts 39. Toileting

25. Acquiring skills 40. Eating

26. Focusing attention 41. Looking after one’s health

27. Directing attention 42. Looking after one’s safety

28. Undertaking a single task 43. Basic interpersonal interactions

29. Undertaking multiple tasks 44. Complex interpersonal interactions

30. Carrying out daily routine 45. Family relationships

31. Handling stress and other psychological demands 46. School education

32. Managing one’s own behaviour 47. Engagement in play

33. Communicating with—receiving—spoken messages 48. Recreation and leisure

34. Communicating with—receiving—nonverbal messages

*The number before each question indicates the question numbers

<Table 2> Items of ICF core set autism children brief



행동분석・지원연구

- 110 -

응답을 함께 기입하여 응답자가 2차 조사 응답 시 1차 조사 시의 본인의 응답과 집단의 평균을 함께 확인하고 비교

할 수 있도록 하였다. 

2. 자료 분석

기존의 델파이 연구는 3회 이상의 의견 교환을 통한 전문가 합의점을 도출하나 수정된 델파이 조사에서는 최소 2

회에서 최대 4회까지의 의견 교환을 권하고 있으며 패널 반응의 대다수의 합의점은 처음 두 번의 조사 단계에서 이

루어질 수 있다(Lanford, 1972; Murray & Hammons, 1995). 이에 따라 본 연구에서는 총 2회에 걸친 수정된 델파이 조

사를 실시하였다. 델파이 조사지는 각 응답자에게 메일로 개별 송부되었으며, 이메일로 회수되었다. 회수된 응답은 

SPSS 21.0을 사용하여 분석하였다. 

델파이 조사는 문항의 타당도에 대한 전문가간 의견 합의점을 도출하는 방법으로, 문항의 평균, 표준편차, 사분위

수, 왜도, CVR, 합의도, 수렴도를 도출하게 된다. 본 연구는 Lawshe(1975)가 조사대상자의 수에 따라 제시하는 내용타

당도 비율의 최소값을 근거로 하였는데, 본 연구의 전체 패널의 수는 9명으로, 기준으로 하는 CVR의 최소값은 .78이

었다. 1차 델파이 조사는 문항별 평균, 표준편차, 사분위수, 왜도, CVR을 도출하여 합의 수준을 확인하였으며, 평균

값이 3점 이하, 왜도가 0 이상, 그리고 CVR의 기준에 부합하지 않는 경우 해당 문항을 삭제하였다. 2차 조사지에서

의 전문가간 합의 수준의 기준은 전문가 집단 9인의 CVR의 최소값이 .78을 넘는 경우와 수렴도와 합의도를 함께 도

출하였으며, 왜도가 0 이상인 여부를 함께 최종 판단하였다. 델파이 조사의 합의 양호성은 항목별 변동계수 0.5 이

하인 여부를 확인하여 델파이 조사의 최종 합의 및 종결 여부를 판단하였다. Lawshe(1975)의 내용타당도 비율 최소값

은 <Table 3>과 같다.

Number of responding panels 9 10 11 12 13 14 15 20 25 30 35 40

CVR minimum .78 .62 .59 .56 .54 .51 .49 .42 .37 .33 .31 .29

<Table 3> Minimum values of content validity ratio based on Lawshe

Ⅲ. 연구결과

1. 문항의 적합도

ICF Core-Set Autism Children Brief 문항의 자폐성 장애 영유아 언어행동 평가 적절성에 대한 전문가 인식을 알아보

기 위한 1차 조사로 결과, 하위문항의 분포는 2.56∼4.75로 나타났다. 가장 적절한 문항은 20번 문항 ‘보기’(M=4.75)

였으며, 다음으로 문항 21 ‘듣기’(M=4.67), 문항 22 ‘모방하기’(M=4.67), 문항 33 ‘음성 메시지로 의사소통하기-수

용’(M=4.67), 문항 34 ‘비언어적 메시지로 의사소통하기-수용’(M=4.67), 문항 37 ‘비언어적 메시지로 표현하기’ 

(M=4.67)가 높게 나타났다. 반면 문항 7 ‘수면 기능’(M=2.56), 문항 41 ‘자신의 건강 돌보기’(M=2.56)는 보통보다도 

낮은 수준으로 나타났다.

1차 조사 결과 문항 2와 문항 41이 3점보다 낮은 평균값을 보이거나, 왜도가 0을 넘어 적합하지 않다고 판단됨에 

따라 2차 조사에서는 제외되었다. 2차 델파이 조사는 전문가 간 합의점을 도출하는 단계로, Ayre와 Scally(2014)에 따

르면 전문가 집단이 9인인 경우 CVR의 최소값이 .78이어야 전문가 합의가 이루어졌다고 할 수 있다. 또한 수렴도 

합의도를 함께 도출하여 항목의 적합성을 최종적으로 판단하였다. 2차 조사 결과, 하위 문항의 평균 분포는 2.56∼
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Question Mean
Standard 

deviation
Skewness

Quartile Likert 4 or 

more
CVR Convergence

Degree of 

agreement
CV

Q1 Q3

Question1 4.11 0.33 3.00 4.00 4.00 9 1.00 0 1.00 0.08

Question3 4.11 1.05 -1.09 3.50 5.00 7 0.56 0.5 0.63 0.26

Question4 3.00 0.87 0.00 2.00 4.00 3 -0.33 0.5 0.33 0.29

Question5 2.89 0.93 0.26 2.00 4.00 3 -0.33 0.5 0.33 0.32

Question6 3.33 0.87 -0.83 2.50 4.00 5 0.11 0 0.63 0.26

Question8 4.56 0.53 -0.27 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.12

Question9 4.33 0.50 0.86 4.00 5.00 9 1.00 0.5 0.75 0.12

Question10 3.56 1.01 -0.66 2.50 4.00 6 0.33 0 0.63 0.29

Question11 4.22 0.44 1.62 4.00 4.50 9 1.00 0.25 0.88 0.10

Question12 4.22 0.44 1.62 4.00 4.50 8 0.78 0.25 0.88 0.10

Question13 4.11 0.60 0.02 4.00 4.50 8 0.78 0.25 0.88 0.15

Question14 4.11 0.33 3.00 4.00 4.00 9 1.00 0 1.00 0.08

Question15 4.44 0.53 0.27 4.00 5.00 9 1.00 0.5 0.75 0.12

Question16 3.00 0.71 0.00 2.50 3.50 2 -0.56 0.25 0.67 0.24

Question17 4.44 0.53 0.27 4.00 5.00 8 0.78 0.5 0.75 0.12

Question18 3.00 0.71 0.00 2.50 3.50 2 -0.56 0.25 0.67 0.24

Question19 2.78 1.09 1.29 2.00 3.50 2 -0.56 0.75 0.25 0.39

Question20 4.67 0.50 -0.86 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.11

Question21 4.56 0.53 -0.27 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.12

Question22 4.78 0.44 -1.62 4.50 5.00 9 1.00 0 0.90 0.09

Question23 4.67 0.50 -0.86 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.11

Question24 4.67 0.50 -0.86 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.11

Question25 4.67 0.50 -0.86 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.11

Question26 4.56 0.53 -0.27 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.12

Question27 4.67 0.50 -0.86 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.11

Question28 4.56 0.53 -0.27 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.12

Question29 4.56 0.53 -0.27 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.12

Question30 4.22 0.67 -0.25 4.00 5.00 8 0.78 0.5 0.75 0.16

Question31 2.89 1.17 0.27 2.00 3.50 2 -0.56 0.25 0.50 0.40

Question32 3.22 1.39 -0.15 2.00 4.50 4 -0.11 0.75 0.17 0.43

Question33 4.78 0.44 -1.62 4.50 5.00 9 1.00 0 0.90 0.09

Question34 4.78 0.44 -1.62 4.50 5.00 9 1.00 0 0.90 0.09

Question35 4.78 0.44 -1.62 4.50 5.00 9 1.00 0 0.90 0.09

Question36 4.78 0.44 -1.62 4.50 5.00 9 1.00 0 0.90 0.09

Question37 4.67 0.50 -0.86 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.11

Question38 4.22 0.67 -0.25 4.00 5.00 8 0.78 0.5 0.75 0.16

Question39 3.11 1.27 -0.26 2.00 4.00 4 -0.11 0.5 0.33 0.41

Question40 2.67 0.87 -0.66 2.00 3.00 1 -0.78 0 0.67 0.32

Question42 2.56 0.88 -0.21 2.00 3.00 1 -0.78 0 0.67 0.35

Question43 4.56 0.53 -0.27 4.00 5.00 9 1.00 0 0.80 0.12

Question44 4.22 0.67 -0.25 4.00 5.00 8 0.78 0.5 0.75 0.16

Question45 3.33 1.22 0.23 2.00 4.50 4 -0.11 0.75 0.17 0.37

Question46 3.33 0.87 -0.83 2.50 4.00 5 0.11 0 0.63 0.26

Question47 4.22 0.67 -0.25 4.00 5.00 8 0.78 0.5 0.75 0.16

Question48 3.22 0.67 -0.25 3.00 4.00 3 -0.33 0.5 0.67 0.21

<Table 4> The result of the second round of delphi survey
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4.78로 나타났으며, 문항 22 ‘모방하기’(M=4.78), 문항 33 ‘음성메세지로 의사소통하기-수용’(M=4.78), 문항 34 ‘비언어

적 메시지로 의사소통하기-수용’(M=4.78), 문항 35 ‘말하기’(M=4.78), 문항 36 ‘말하기 이전’(M=4.78)이 가장 적합도가 

높은 일치도를 보였다. 이 외에도 문항 20 ‘보기’(M=4.67), 문항 23 ‘정보 습득하기’(M=4.67), 문항 24 ‘개념 습득하

기’(M=4.67), 문항 25 ‘기술 습득하기’(M=4.67)등이 다음으로 높은 적합도를 가진 문항으로 확인되었다. 2차 델파이 

조사 결과, 1차 조사에서 2개 문항이 제거된 46개 문항 중, 왜도가 0보다 크거나, CVR이 .78보다 작은 문항을 추가

로 제거하여 최종적으로 22개의 문항이 적합한 것으로 도출하였으며, 2차 조사 응답의 항목별 변동계수(Coefficient 

Variation; CV)가 .5 이하로 나타나 합의가 잘 이루어진 것으로 확인되어 2차에서 델파이 조사를 마무리하였다. 2차 

델파이조사의 결과는 <Table 4>와 같다.

2. 발달단계 적합도

ICF Core-Set Autism Children Brief 문항별 적합한 언어행동 발달의 수준을 2차에 걸친 조사로 살펴본 결과, 미청자 

단계는 문항 36 ‘말하기 이전’(88.9%), 문항 20 ‘보기’(88.9%)가 높은 적합성 일치도를 보였으며, 다음으로 문항 47 ‘놀

이에 참여하기’(67.7%), 문항 18 ‘수의적 움직임 조절 기능’(55.6%), 문항 19 ‘불수의적 움직임 기능’(55.6%)의 순으로 

적합하다고 확인되었다. 청자 단계는 문항 2 ‘지적 기능’, 문항 9 ‘기억 기능’, 문항 12 ‘지각 기능’, 문항 20 ‘보기’, 문

항 21 ‘듣기’, 문항 24 ‘개념 습득하기’, 문항 26 ‘주의집중하기’, 문항 27 ‘주의하기’, 문항 28 ‘단일 과제수행하기’, 문

항 43 ‘기본적인 대인상호작용’, 문항 47 ‘놀이에 참여하기’가 100% 합의된 문항으로 확인되었으며, 다음으로 문항 1 

‘지남력 기능’, 문항 3 ‘전반적 정신사회적 기능’, 문항 8 ‘주의력 기능’ 등이 88.9%의 높은 일치도를 가지는 문항으로 

확인되었다.

화자 단계는 문항 13 ‘사고기능’, 문항 14 ‘높은 수준의 인지기능’, 문항 26 ‘주의집중하기’, 문항 38 ‘의사소통장치 

및 기술 사용하기’, 문항 48 ‘레크리에이션과 여가’에서 100%의 적합도가 도출되었으며, 문항 2 ‘지적 기능’, 문항 3 

‘전반적 정신사회적 기능’, 문항 8 ‘주의력기능’, 문항 11 ‘감정기능’, 문항 15 ‘언어의 정신기능’ 등이 88.9%로 다음으

로 높은 일치도를 보이는 문항들로 나타났다. 반면 문항 40 ‘먹기’는 언어 발달 단계에 해당되지 않는다는 응답이 

66.7%로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 문항 39 ‘용변 관리하기’, 문항 42 ‘스스로의 안전에 주의하기’가 55.6%로 

Question Developmental stage n(%) Question Developmental stage n(%)

Question8

Pre-listener 4(44.4)

Question30

Pre-listener 0

Listener 8(88.9) Listener 7(77.8)

Speaker 8(88.9) Speaker 7(77.8)

Not applicable 1(11.1) Not applicable 1(11.1)

Question20

Pre-listener 8(88.9)

Question33

Pre-listener 1(11.1)

Listener 9(100) Listener 7(77.8)

Speaker 5(55.6) Speaker 7(77.8)

Not applicable 0 Not applicable 0

Question21

Pre-listener 1(11.1)

Question34

Pre-listener 2(22.2)

Listener 9(100) Listener 8(88.9)

Speaker 7(77.8) Speaker 7(77.8)

Not applicable 0 Not applicable 0

<Table 5> Second round Delphi results - developmental stages by question
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타 문항보다 해당 없음에 비교적 높은 응답 일치도를 보였다. 발달단계 적합도에 대한 최종 결과는 <Table 5>와 

같다.

총 2차에 걸친 델파이 조사를 통하여 본 연구에서는 최종 평가 항목을 도출하였으며, 도출된 최종 평가 항목별 

Question Developmental stage n(%) Question Developmental stage n(%)

Question22

Pre-listener 5(55.6)

Question35

Pre-listener 1(11.1)

Listener 8(88.9) Listener 1(11.1)

Speaker 7(77.8) Speaker 8(88.9)

Not applicable 0 Not applicable 0

Question23

Pre-listener 0

Question36

Pre-listener 8(88.9)

Listener 8(88.9) Listener 6(66.7)

Speaker 8(88.9) Speaker 4(44.4)

Not applicable 0 Not applicable 0

Question24

Pre-listener 1(11.1)

Question37

Pre-listener 1(11.1)

Listener 9(100) Listener 6(66.7)

Speaker 7(77.8) Speaker 8(88.9)

Not applicable 0 Not applicable 0

Question25

Pre-listener 3(33.3)

Question38

Pre-listener 2(22.2)

Listener 9(100) Listener 2(22.2)

Speaker 6(66.7) Speaker 9(100)

Not applicable 0 Not applicable 0

Question26

Pre-listener 5(55.6)

Question43

Pre-listener 1(11.1)

Listener 9(100) Listener 9(100)

Speaker 9(100) Speaker 8(88.9)

Not applicable 0 Not applicable 0

Question27

Pre-listener 3(33.3)

Question44

Pre-listener 1(11.1)

Listener 9(100) Listener 5(55.6)

Speaker 8(88.9) Speaker 9(100)

Not applicable 0 Not applicable 0

Question28

Pre-listener 1(11.1)

Question47

Pre-listener 6(66.7)

Listener 9(100) Listener 9(100)

Speaker 7(77.8) Speaker 7(77.8)

Not applicable 0 Not applicable 0

Question29

Pre-listener 0

Listener 7(77.8)

Speaker 8(88.9)

Not applicable 0

<Table 5> Second round Delphi results - developmental stages by question                                           (continued)
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적합한 발달단계는 전문가 집단 절반 이상의 응답이 도출된 경우만 포함하였다. 보기, 모방하기, 주의 집중하기, 놀

이에 참여하기 항목이 미청자, 청자, 화자 세가지 단계에 모두 적합한 문항이라고 도출되었다. 말하기, 의사소통장치 

및 기술 사용하기, 복잡한 대인상호작용은 화자 단계에만 적합한 것으로 확인되었다. 최종적으로 도출한 자폐성장애 

영유아 언어행동 평가에 적합한 문항과 각 문항별 적합한 언어행동 발달 단계는 <Table 6>과 같다.

Question Content
Appropriate

developmental stage
Question Content

Appropriate

developmental stage

Question8 Attention functions Listener, Speaker Question30 Carrying out daily routine Listener, Speaker

Question20 Watching
Pre-listener, Listener, 

Speaker
Question33

Communicating with—

receiving—spoken messages
Listener, Speaker

Question21 Listening Listener, Speaker Question34
Communicating with—

receiving—nonverbal messages
Listener, Speaker

Question22 Copying
Pre-listener, Listener, 

Speaker
Question35 Speaking Speaker

Question23  Acquiring information Listener, Speaker Question36 Pre-talking Pre-listener, Listener

Question24 Acquiring concepts Listener, Speaker Question37
Producing nonverbal

messages
Listener, Speaker

Question25 Acquiring skills Listener, Speaker Question38
Using communication devices 

and techniques
Speaker

Question26 Focusing attention
Pre-listener, Listener, 

Speaker
Question43

Basic interpersonal

interactions
Listener, Speaker

Question27 Directing attention Listener, Speaker Question44
 Complex interpersonal 

interactions
Speaker

Question28 Undertaking a single task Listener, Speaker Question47 Engagement in play
Pre-listener, Listener, 

Speaker

Question29 Undertaking multiple tasks Listener, Speaker

<Table 6> Final items derived from delphi survey

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 ICF Core-Set Autism Children Brief의 문항이 자폐성장애 영유아의 언어행동 평가에 적합한지를 전문가 

집단을 대상으로 델파이 조사를 시행하고 타당성을 알아보았다. 델파이 조사 결과, ICF Core-Set Autism Children Brief

의 신체 영역과, 활동 및 참여 영역 48개의 문항 중 22개의 문항이 자폐성장애 영유아의 언어행동평가 문항으로서 

적합한 것으로 도출되었다. 본 연구의 결과에 기반한 논의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 ICF Core-Set Autism Children Brief 신체영역과 활동 및 참여 영역의 항목에 대한 2차시에 걸친 

델파이 조사를 시행하였으며, 각 문항의 평균, 합의도, 수렴도, CVR 등을 바탕으로 전문가 합의도를 살펴보았다. 2차

에 걸친 조사 결과, 모방하기(문항 22), 음성메세지로 의사소통하기-수용(문항 33), 비언어적 메시지로 의사소통하기-

수용(문항 34), 말하기(문항 35), 말하기 이전(문항 36)이 평균 4.78로 가장 높은 합의도를 보이는 문항으로 나타났다. 

모방은 생애 초기부터 나타나지만(Heimann, 2020; Meltzoff & Moore, 1977) 자폐성장애 아동들이 생애 초기부터 습득에 
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어려움 겪는 기술이다(Williams et al., 2004). 음성메세지로 의사소통하기-수용과 비언어적 메시지로 의사소통하기-수

용은 타인이 말로 전달하는 메시지를 이해하거나, 몸짓, 기호, 사진 등의 메시지를 이해할 수 있는 능력인데, 자폐성

장애 아동은 사회적 의사소통 및 상호작용의 결함으로 구어와 비구어 의사소통이 서투르며 몸짓의 이해, 사용, 표정, 

비구어적 의사소통에서 어려움을 보인다(Lee & Lee, 2013). 즉, 전문가들에 의해 가장 높은 합의도를 보인 문항들은 

자폐성장애 영유아가 보이는 중심적인 결함을 반영하고 있는 것으로, 영유아의 조기 교육에 필수적인 요소들이라 

할 수 있다. 따라서 자폐성장애 아동의 언어 행동 평가는 자폐성장애 아동의 장애로 인한 핵심적인 결함을 우선적

으로 다룰 필요가 있다고 할 수 있다.

다음으로는 보기(문항 20), 정보 습득하기(문항 23), 개념 습득하기(문항 24), 기술 습득하기(문항 25), 주의하기(문항 

27), 비언어적 메시지로 표현하기(문항 37)가 평균 4.67로 높은 합의도를 가진 문항으로 확인되었다. 정보 습득하기는 

질문을 통해서 이루어지는데 이것은 타인에 대한 대화의 개시를 의미하는 것으로, 자폐성장애 학생들은 직접적인 

교수가 제공되기 전에는 보이지 않는 경향을 보인다(Williams et al., 2003). 자폐성장애 아동을 대상으로 하는 중재들

은 이와 같은 정보 습득을 언어행동의 유형에 따라 맨드로 분류하여 중재를 제공하며(Kahlow et al., 2019; Landa et 

al., 2020; Vanlentino et al., 2019; Yang & LeePark, 2022; ) 중요하게 다루고 있다. 자폐성장애 아동의 조기 중재를 위한 

커리큘럼들은 자폐성장애 아동의 학습을 위한 요소로 다양한 개념의 학습, 놀이를 주요 영역으로 포함하고 있다

(Partington, 2010; Rogers & Dawson, 2010; Sundberg, 2008;). 본 연구의 결과에서 도출된 사물, 사람, 사건 등과 관련된 

기본 및 복합 개념을 이해하는 개념 습득하기 문항과 도구, 장난감 사용 기술을 의미하는 기술 습득하기 문항은 기

존 자폐성장애 아동을 위한 평가 및 교육 프로그램에서 주요하게 다루는 영역들과 맥을 같이 하는 것이라 할 수 있

다. 본 연구는 기존 커리큘럼들에서 주요하게 다루는 영역들을 기능 기반의 ICF 문항을 통해 재검증함으로써 자폐성

장애 언어 행동 평가를 통한 조기 개입의 주요 영역을 제시하였다고 할 수 있다.

둘째, 본 연구는 언어 발달단계의 하나로 미청자 단계를 포함하였는데, 보기, 모방하기, 주의 집중하기, 말하기 이

전, 놀이에 참여하기 다섯가지 문항이 미청자 단계 평가에 적합하다고 도출되었다. 이는 기존의 자폐성장애 아동의 

교육적 평가를 목적으로 한 도구들은 대다수가 기본적인 에코익, 맨드 등의 초기 화자 능력을 전제로 하고 있지만, 

본 연구에서는 초기 화자 능력에 선행되는 발달 기술의 교수 방향을 제시할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 언어발

달단계에 있어 다음 단계의 성취를 위해서는 선행발달단계의 습득이 이루어질 수 있어야 하는데, 만약 아동이 미청

자 단계에서부터 다음 단계로 넘어가지 않는다면 성공적인 발달단계 성취가 어렵거나 많은 어려움을 동반하게 되며 

결국 학습의 정체기를 맞을 수 있다(Greer & Ross, 2008). Rosales-Ruiz and Baer(1996)는 행동 발달점(Behavioral 

developmental cusps)이라는 개념을 제시하며 행동 발달점이 아동으로 하여금 환경 속의 새로운 부분들에 대한 접촉을 

할 수 있는 유관을 생성하여 아동이 새로운 조작적 행동을 배울 수 있도록 한다고 밝혔다. 즉 자폐성장애 아동의 

언어 발달에 있어 미청자 단계에 해당하는 발달점들을 주요 선행 기술로 다룰 수 있어야 한다. 

예를 들면 ICF Core-Set Autism Children Brief에서는 보기를 시각적으로 사물을 추적하는 것, 사람을 관찰하는 것, 

타인의 행동을 주시하는 것과 같이 의도적으로 시각을 사용하는 것으로 정의하고 있다. 미청자 단계 아동의 필수적

인 언어 발달 기술로는 시각적 추적, 감각의 동일성 인식, 교사를 시각적 단서 및 강화로 한 지시따르기 등이 있다

(Greer & Ross, 2008). 이는 ICF Core-Set Autism Children Brief에서 도출된 ‘보기’가 언어행동 발달단계에 따라 제시되는 

선제 기술과 맥을 같이 함을 의미한다. 자폐성장애는 만 2세 이하부터 눈 응시/지적 따르기에서 핵심적인 결함을 보

이는 것으로 알려진다(Kim, 2010). 눈 응시는 사회성 기술, 마음 이론, 조망 수용 등의 고차원적 사회적 인지 능력의 

발달과(Stephenson et al., 2021), 공동 주의 개시(Hamilton, 2016)의 중요한 요소이다. 

ICF Core-Set Autism Children Brief의 ‘보기’는 사물을 추적하거나, 사람을 관찰하는 능력으로 이는 사회적 상호작용 

능력과도 밀접한 공동주의를 위한 중요한 선제기술이 될 수 있기에 언어행동 발달의 초기부터 중요하게 다루어야 

하는 기술이라고 할 수 있을 것이다. 그러나 국내에서 시행된 언어행동분석 중재는 맨드, 택트, 에코익, 인트라버벌



행동분석・지원연구

- 116 -

등의 언어 행동의 중재를 중점으로 시행되는 것으로 확인되는데(Cho & LeePark, 2023; Choi & Park, 2017; Kim, 2022; 

Lee & Choi, 2020; LeePark et al., 2018; Lim & Hong, 2019) 이는 현재의 언어행동 기반 중재가 구어적 발화를 중심으

로 한 화자 중심으로 이루어지고 있으며, 이를 위해 선행되는 기술들에 대한 중재는 비교적 다루어지고 있지 않음

을 알 수 있다. 따라서 자폐성장애 아동을 위한 언어 행동 평가 도구는 미청자 단계를 포함하여 언어 중재의 범위

를 확장할 수 있는 교육적 가이드라인이 될 수 있을 것이라 여겨진다.

연구의 제한점 및 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 ICF Core-Set Autism Children Brief의 항목을 활용하여 언어행동 평가에 대한 타당성을 알아본 것으

로, 도출된 항목을 기반으로 실제 평가를 위한 항목을 재구성할 필요가 있다. 본 연구는 ICF Core-Set Autism Children 

Brief를 기반으로 하였는데, 이는 ICF의 분류체계를 축소한 ICF Core-Set에 기반한 것으로, 기존의 ICF보다 축소된 항

목을 기반으로 하여 ICF의 전체적인 분류 체계를 다루지는 못한 단점이 있다. 따라서 도출된 항목을 기반으로 평가 

항목을 재구성할 때에는 항목이 자폐성장애 아동의 주요 기술을 세분화하여 다룰 수 있도록 설계할 필요가 있을 것

이다. 둘째, 본 연구는 9인의 전문가 패널을 대상으로 하였으며, 행동분석전문가로 자격을 제한하였다. 따라서 추후 

평가 항목을 재구성하고 실제 아동을 대상으로 적용하기 위한 적합성을 알아보기 위해서는 다학제적인 검토를 기반

으로 다학제적 관점의 도구 개발이 이루어져야 할 것이다.
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